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A solymari Templom téren, nagyjabél azon a he-
lyen, ahol most egy ivokut talalhaté, egy rozoga
szolgalmi haz oldalaban egykor egy koztéri em-
lékmii, az ugynevezett forraskut-szobor allt. Dr.
Jablonkay Istvan, a solymari helytorténet egyik
jelentds alakja kutatasokat és értékmentést foly-
tatott a forraskuttal és annak maradvanyaival kap-
csolatban; lIényegében neki koszonhetd az, hogy
egyaltalan tudomasunk lehet réla. Rendelkezésre
allé hagyatéka alapjan jol latszik, hogy 6t is foglal-
koztatta ez az emlékiink, és ugy sejtem, ra is ha-
tassal volt a faragvany szimbolikaja. Az 1970-es
évek elején idés solymari szemtanukat kérdezett
ki arrél, hogyan nézett ki. Rajzokat, vazlatokat,
szoveges feljegyzéseket készitett, ami fontos ki-
indulasi alapja irasomnak. Amire itt vallalkozom,
az az, hogy osszegyilijtsem és megkiséreljem re-
konstrualni mind a tartalmi, mind a formai lizene-
teit e kuilonleges targyi emléklinknek.

A sobymari forraskit-szobor felirata: , Orommel

merlttek majd vizet az Udvosseq forrasaibol.”
E caidc proféta kinywe 12:3 (1774)




A hazai németség jeles kutatoja, Bonomi Jend
1940-ben emliti a Templom téren allt Krisz-
tus-szobrot, melybél még a 19. szazad elején is
allanddan folyt a viz. A Historia Domusban szin-
tén talalhaté némi kozvetett utalas a kutszobor-
ra, Seres Istvan is ir rola helytorténeti alapmuivé-
ben. A kutszobor egyes toredékei megvannak; a
helytérténeti gyljteményben kiallitva barki meg-
tekintheti jelenleg is. Vannak tehat targyi és irott
tényadatok, amelyekbdl biztosra vehet6, hogy a
kozség torténetének ugy 100-130 éven at része
volt egy szentkut-szerlség egészen az 1910-es
evekig, amikor a Templom teret rendezték, és a

Krisztus vére folyik a szent sebbd|,
Higronymus Wiernx, 16. szdzad

szobor szinte nyomtalanul eltiint, emléke pedig
lassan, észrevétlenll kikopott a kdztudatbol.

Hogyan nézett ki?

A szobor harom részbdl allt: az alsd, sziv-
kagylét vagy fésikagylét formald katkava vagy
medence. Ennek megrongalddott darabjait Jab-
lonkay Istvan egy, az 1946-ban kitelepitett Tal-
ler-csalad Matyas k. utcai hazanak udvaran, a
kut mellett talalta meg, amit 1973-ban Jablonkay
sajat kezlileg ragasztott 0ssze. A kozépsd elem



A forraskut szobor makettje a
helytérténeti gyljteményben.

egy barokk diszitéssel ki-
alakitott, volutas poszta-
mens szentirasi idézettel.
A német nyelvi idézet er6s
szakralis Uzenetet jelenitett

Hollétérél mindenféle bizonytalan informacio
kering helytorténeti berkekben, de semmi biztos
nem allithato réla.

A korpusz — a legtobb leiras szerint — egy olyan
kéfaragvany volt, amely magassagra kb. 120
centiméteres, all6 pozban abrazolt szenvedd
Krisztust abrazolt. Jobb karjaval a mellsebére
mutatott, bal keze a torzse mellett nyugodott. T6-
viskoszorus fejét kissé oldalvast, lehajtva tartot-
ta, ruhdja labait szabadon hagyva felsétestének
felét takarta el, és ami a lényeg: ugy tartja a ha-
gyomany, hogy a sziv kdzelében az oldalan egy
nyilason folyt ki a viz, amely onnan csordogalt
le a kagylot formald vizgyijté kutkavaba. Vizzel
az innen nagyjabol 2 km-re, a hegyoldalban lév6
» Torok-kut” forrasa latta el, amely — allitélag
— a rémai korbdl szarmazo6 csatornan keresztl
folyt le a Templom térre, oda, ahol a szoborkut
egykor allt.

Romai vizvezetéek?

Tényként fogadhatjuk el, hogy valoban létezett
egy csatorna, amit 1781 nyaran Solymar fol-
desura, Majthényi Karoly felujittatott, hogy
a templom épitéséhez j0 szolgalatot tegyen. A
vizvezeték romai eredetére azonban
semmilyen targyi bizonyiték jelenleg
nincs, a helytorténet is pusztan Kai-
ser Karoly solymari plébanos szava-
ibol valoszinUsiti, amelyet 1915 korul
jegyzett le a Historia Domusba. Ha
a csatorna valéban romai lett volna,
ugy egy ma mar ismeretlen helyen
allé 6kori vicushoz (faluhoz) vezet-

meg: ,lhr werdet Wasser

Jablonkay Istvan |-+‘
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hetett, amelyre szintén nincs targyi
bizonyiték. A legkdzelebbi romai kori
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trinken mit Freuden aus 3

den Brunnen des Heilandes.” (Orvendezve fog-
tok vizet meriteni a szabadulas forrasabdl.) Jab-
lonkay Istvan ezt a foldbe agyazodva fedezte fel
a ma is funkcionald ,Szomorkodé Krisztus-szo-
bor’ kozvetlen kozelségében a Templom téren.
Nagyon ugy tinik, hogy sokaig praktikus célokat
szolgalt: ul6éalkalmatossagként ujrahasznositot-
tak. A harmadik része, maga a Krisztus-kor-
pusz pedig maig nem kertlt el, nyoma veszett.

régészeti emlékinket a forraskut-szo-
bor helyétdl szamitva igen tavol tartak fel a ré-
geészek, kozvetlenul a temetd mellett, a Matyas
kiraly utca egyik hazanak udvaran. Itt a kutatas
egy 2-3. szazadi épulet kemencéjének marad-
vanyait jegyzi, ettél nem messze pedig mar kozel
van a patak, amely vélhet6en mar akkor is léte-
zett. Nem tlinik logikusnak ezért, hogy a romaiak
ilyen messzire vezették volna el egy amugy nem
tul jelentdés vizhozammal biré forras vizét.



Dr. Jablonkay Istvan rajzai es
vazlatai a szobor latvanyarol
haz ‘Fq{ﬂ ban az elebeszélések alapjan.
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A solymari Boldogasszony tér
(Templom tér) az 1910-es ren-
dezést kdvetben
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A forraskut szobor megtalalt darabjai: a
kutkava, es volutas tartokd

A vizvezeték vége a mai katolikus templom
megépitésének idején valoszinlleg nem lehetett
tobb egy foldbe vajt és egyszerisitett, ciszter-
nava alakitott, korabeli technikaval épult kismé-
retl viztarozé medencénél, amit az épitkezés-
hez aztan valéban remekdl fel tudtak hasznalni
a kémivesek és templomépité munkasok. Az
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épulet felhuzasa idején (1777-1785) tehat még
vélhetéen nem volt itt egyéb, mint munkaterulet,
az ehhez szlkséges kis fészer, illetve viztarozé
medence. A helyet ezért nem ugy kezelték, mint
ahogyan egy szent forrast illenék, nem is ilyen
indittatasbal létesult. Dallos Andras helytérténeti
kutatasai soran szintén hasonlé kovetkeztetésre



Ruman Sandor és Milbich Tamas re-
konstrukcios kisérlete 2011-ben.

jutott: eredetileg a forraskut-szobor nem ide ké-
szult, nem helyi megrendelés okan kerult a Temp-
lom térre. A szobor solymari jelenléte inkabb a
templom bebutorozasaval és az ébudai kisma-
riacelli trinitarius rend feloszlatasaval, illetve
annak korulményeivel hozhaté dsszefliggésbe.

A forraskut-szobor eredete

A szobor torténetére vonatkozé elsé irasos adat
1781-bél valo, amikor Perczel Jézsef helyi plé-
banos jelentette Séllyei Nagy Ignac puspoknek,
hogy a kdzség foldesura a forras csatornjat
kijavitatta, és ezzel minden készen all ahhoz,
hogy a templom épitése megkezddédhessen. A
munkalatok befejeztével azonban a munkateru-
leten |évd ciszternaba tovabbra is érkezett a viz,
amivel nyilvan valamit kezdenie kellett a templo-
mépittetének. A folyamatosan felgyulemlé vizet
— praktikus okokbdl — a jelek szerint nem tervez-
ték tovabbvezetni, hiszen az még tdbb kdltséges
tervezést és id6igényes kivitelezési problémakat
vont volna maga utan.

Az, hogy Solymaron forraskut-szobor létesulhe-
tett, a korszakot jellemz6 hatalmi kozhangulat is
befolyasolta. Magyarorszagon 134 férfi és 6 néi
rendhazat (kolostort) szlntetett meg Il. Jozsef
néhany év leforgasa alatt. Az uralkodé tlrelmi
rendeletében ugy rendelkezett, hogy a tarsada-
lom szamara hasznot nem termeld, tanitassal,
gyoégyitassal vagy tudomannyal nem foglalkozo,
csak az ugymond szemlélédéssel él6 rendeket
oszlassak fel. (Ekkoriban sziintek meg tobbek
kozott a jaszoi premontreiek, az egri ciszterciek,
a székesfehérvari palosok, az agostonos reme-
ték is.) A trinitariusokat Il. Jézsef 1783-ban
kelt dekrétuma oszlatta fel, ami szamunkra itt
azért érdekes, mert a solymari templom épité-
se ekkor mar egy éve zajlott. Majthényi Karoly
bar valészinlleg egyuttérzett a szerzetesekkel,
megis lehetbéségként merdlt fel szamara a hely-
zet.



A foldesur szerepe

A forraskut-szobor solymari torténete vélhetéen
Kessel6kéi Majthényi Karolyhoz filizédik el-
s6sorban. Majthényira az emlékiratok is bolcs,
jambor, papsagot szeret6 emberként emlékez-
nek. Eletdtja is errdl arulkodik, hiszen a solyma-
ri templomot sajat vagyonabdl kezdeményezte,
patronalta, finanszirozta. Helykotédését, lelki
vonzoédasat Solymarhoz jol illusztrélja az a tény
is, hogy a templomot egyben csaladi sirboltja-
nak is szanta. 1792-ben bekodvetkezett halala
utan ide temették el, emlékét a templom szen-
télyében |évé emléktabla is 6rzi. Eletében eltd-
kélt volt a templom felépitése kapcsan: Istennek
tett szent fogadalmat teljesitette. Gondoskodé
odafigyeléssel to6ré6dott a
solymari kegytemplommal,
ezért minden okunk meg-
van feltételezni, hogy a for-
raskut-szobor  Solymarra
telepitése is az 6 akarata
volt.

A foldesur habitusat nagy
valoszinliséggel a hivatal-
noki lojalitas és a katolikus
mecénasi kotelességtudat
kettGssége hatarozta meg.
Mint tablabiré (septemvir)
és kiralyi tanacsos a Habs-
burg allamszervezet jogi

[l Jozsef kalapos kiraly”

A templomépitdé foldesur 1785-ben arverés
utjan szerezte meg a trinitariusok 6budai ko-
lostoranak berendezéseit a solymari kegy-
templom szamara, és bar ez az lgylet csak a
berendezési targyakat (és egy harangot) érintett,
talan a forraskut-szobor is része lehetett ennek
az értékment6 tranzakcionak. Ezt latszik alata-
masztani Hufnagel Ferenc plébanos 1934-ben
irt elismeré megemlékezése: ,Ugy latszik, a ke-
gyes alapito elég mieérté volt, meg eleg vallasos
is hozza, hogy meg akarta ovni ezeket a kincse-
ket az elkallodastdl is, meg a profanizaciotol is.”

Majthényi Karoly nagy befolyassal bird arisztok-
rata volt, nyilvan jol ismerte a kor egyhazi és hi-
vatali hierarchiajat, észjarasat, a vilagi ,trendek”
alakulasat. A féurak a trinitarius szerzetesekkel
kifejezetten j6 kapcsolato-
kat apoltak, hiszen altala-
ban mivelt, tobb nyelvet
beszél6 emberek voltak,
akiket tudasuk és utazasaik
tapasztalatai miatt gyakran
lattak vendégul az arisz-
tokratak. Majthényi Karoly
kapcsolatai réevén atlatta a
lehetéségeket: a trinitariu-
sok feloszlatasa alkalmat
adott neki arra, hogy a sziv-
ugyének tekintett solyma-
ri templomba atmentse a
szerzetesek kincseit. JO ér-
zékkel rajohetett arra, hogy

rendjének fenntartasahoz

kotédott, ugyanakkor mint foldbir-
tokos és templomépitteté a helyi
katolikus kozdsségek felemelését,
tamogatasat tekintette a tarsadal-
mi rangjahoz leginkabb ill6 felada-
tanak. Ez a kett6sség azt sugallja,
hogy a Il. Jozsef-féle szerzetes-
rend-felszamolasara belsé fenntar-
tasokkal reagalhatott: hivatalnoki
mindségében ugyan a kiralyi aka-
rat érvényesulését tamogatta, de
mecénasként igyekezett atmenteni
minden vallasos értéket.

Az egykori trinitarius kolostor épulete Obudan.
(Forras: Fortepan/Kepszam: 93892)




egy szent kut létrehozasaval egyidejilileg meg-
oldhatja a forrasviz elvezetésének probléma-
jat a solymari templom el6tt, és a szép szamban
érkezd zarandokok szamara is hasznos szom-
joltét biztosithat altala, talan még paraszakra-
lis helyet is vizionalt a forraskut-szobor létesité-
se kapcsan.

Meg kell emlitenunk itt a helyi, korabeli pléba-
nosokat is, akiknek talan szintén szerepuk lehe-
tett a forraskut-szobor Solymarra kertlésében. A
templomépités idején Perczel Jozsef volt a soly-
mari plébanos, aki jutalmul 1788-ban Adonyba
lett athelyezve. Ot Wattner Kelemen kovette,
aki ,véletlenul” a trinitarius rendbdl valé volt.
A Majthényiak hagyatékabal jol tudjuk, hogy Ke-
lemen tehetséges és megbecsult hitszonok volt,
elémenetele a korszakban szokasos mddon
nemcsak személyes érdemein, hanem puspoKki
ajanlasoktol és vilagi patronusok tamogatasatol
is fuggott. Talan éppen Majthényi Karollyal valo
kapcsolata is hozzajarult ahhoz, hogy a trinita-
riusok feloszlatasa utan par évvel plébanosként
tovabb miikddhessen. igy az sem kizart, hogy
Wattner Kelemen kozbenjarasa is kellett ahhoz,
hogy a forraskut-szobor Solymarra kerilt. To-
vabbi adalék, hogy a kessel6k6i Majthényi csa-
lad masik tagja, Imre szintén a trinitarius rend
feloszlatasanak idején tlnt fel a korabeli okira-
tokban: Imre neve a trinitarius iratok rendezésé-
vel kapcsolatban maradt fenn, ami azt jelzi, hogy
a csalad tébb agon is kapcsolatba kerilt a rend
Oorokségének sorsaval.

A forraskut-szobor
szakralis jelentésége

ATorok-kut forras 130 éven keresztil biztositotta
a friss forrasvizet a téren, a zarandokok
szomjukat olthattak altala, de valahogy mégsem
tudott nagyobb figyelmet ,kiharcolni” maganak.
Ezen nem érdemes meglep&dni, hiszen félreesd,
nem éppen méltd, szertarnak, illetve egyhazfi-
vagy harangozéhaznak hasznalt, viseltes épulet
oldalaban volt elhelyezve az egykori viztarozé
helyén. Nem tul el6kel6 kornyezet egy szent
kut szamara. Mashova viszont nem kerulhetett,

azon egyszer( oknal fogva, hogy a Torok-kut
forras vize éppen ide csordogalt a csatornan.
A meghosszabbitott vizvezeték itt ért véget, és
megvaltoztatasara — a jelek szerint — sem pénz,
sem energia, sem szandek, sem kivitelezési otlet
nem volt. A szobor ilyenforman nem tudott tdbbet
nyujtani a praktikumnal: tovabbra is vizet adott
a szomjas zarandokok és az olykor elkdborolt
allatok szamara. Hiaba a csodaszép barokk
kidolgozas, szakralis jellege csekély mértékben
ervényesult.

Szimbolikus Uzenetét legfeljebb egy-két mélyebb
érzésl zarandok vagy helybeli sejthette meg,
amit mélyen magaba zart egy fohasz vagy
ima formajaban. Talan emiatt sincs semmilyen
helytorténeti emlék arra vonatkozéan, hogy
a Krisztus-forraskut valaha ennél nagyobb
numinozitast, epifaniat adott volna, nagyobb
vallasos odafigyelést, rangot vagy tobb tiszteletet
kapott volna. Nyilvan a Maria-kultusz intenzitasa
is szerepet jatszott a torténetében. A barokk kori
Segqit6 Szlz Anya tisztelete, varazsa minden
mas vallasos szandékot, tor6dést magaba
gravitalt: a helyiek a Maria-kultuszt preferaltak.
Hogy a solymari kegytemplom mekkora szakralis
~gravitaciés mezoével”’ rendelkezett, azt j6l mutatja
a Bonomi Jend altal kutatott, 1757-ben készult
kanoni latogatas jegyzékonyvének feljegyzése,
mely szerint Jaszfényszaru, Kallo, Tura, Verseg,
Gyongyospata, Domos, Budakalasz, Csobanka,
Pomaz és Szentendre hivé lakossaga is
rendszeresen latogatta telepulésunket.

Figyelemremélté tehat, hogy mennyire nincs
semmilyen nyom a forraskut-szoborrél a népi
emlékezetben. Kimondhatdé, hogy ennek
els6dleges oka a solymari Mariahilf-kultusz
dominanciajaban, valamint a kutszobor kultikus
lizeneteinek halvanyodasaban keresendé. Ugy
fest, hogy a forraskut-szobornak eredendéen
nincs a helyi néplélekben szakralis vagy népi
valladsos hagyomanyalapja Solymaron, ugyanis
a helytorténet nem 6riz semmilyen mitikus vagy
mirakulumos emléketaforraskuttal kapcsolatban:
nincs eredetmondaja, nincs hozza kapcsol6do
csodas gyogyulas, nincs mitikus elbeszélésnek
semmilyen helytorténeti nyoma, és ezt jelzi az



is, hogy 1910-ben eltlintették a térrél. Mindebbél
az kovetkezik, hogy a régi solymariaknak
kevésbé volt lelki viszonyulasa hozza, kevésbé
volt szervesen formalddott kultikus kapcsolata
a szoborral. Ugy tiinik, valahogy ,idepottyant”,
idekerult, amit a helyiek jobb hijan megtirtek.
Legitimitdsat egyedul az egyhazi ikonografia
és a foldesur szandékanak tiszteletben tartasa
garantalta.

Az 6budai trinitariusok
és a Szent Vér kapolna

Korabban emlitettem Dallos Andras feltételezé-
sét. Szerinte a solymari forraskut-szobor erede-
tileg az 6budai trinitariusok Szent Vér kapolna-
jabol keriilhetett Solymarra. Kiscell Obuda egyik
dombja és varosrésze, ahol a 18. szazadban
kegyhely, majd kolostor |étesult (1744—-1748), s
amelynek épulete ma a Kiscelli Muzeumnak ad
otthont. A trinitariusok, akik eredetileg a keresz-
tes hadjaratok soran fogsagba esett keresztény
rabok kivaltasara alakultak, 1738-ban Zichy Pé-
terné meghivasara telepedtek le Obudan. Arend
tagjai a grofnd megbizasabol egészen 1783-ig
gondoztak a kiscelli kegyhely templomat és ko-
lostorat, amikor Il. Jézsef feloszlatta a rendet,
és az épuleteket katonai célokra lefoglaltatta. A
trinitariusok a pestisjarvanyok idején is jelentds
szerepet vallaltak: apoltak a betegeket és lelki-
pasztori feladatokban segédkeztek, mikodzben

alapvetéen szemlélédd, misztikus rendként ma-
kodtek.

Az 6budai Doberdé uton allé Szent Vér kapolna
torténete a 18. szazad végére nyulik vissza. Ku-
I6nlegessége, hogy az oltar alél forrasviz fakad,
ami kiemeli a kapolnat a hazai templomok kozul.
Szokatlannak tiind neve és titulusa is egyedivé
teszi, hazankban csupan két masik szakralis
épulet kapott hasonlo nevet (a batai kegytemp-
lom és a készegi temetbkapolna). Dallos Andras

A kismariacelli Szent Vér kapolna az
1920-as evkeben.




feltételezése — mely szerint a mi
forraskut-szobrunk ebbdl a kapol-
nabdl valé — akar igaz is lehetne,
csakhogy az ébudai forrasanya-
gok igen ellentmondasos képet
festenek a kapolna egykori Krisz-
tus-szobrardl.

Az biztosra vehetd, hogy a Szent
Vér kapolna helyén egy jambor,
adakozo lelkuletl ébudai molnar-
mester, Kiuhtreiber Antal kezde-
ményezésére emeltek egy szen-
ved6 Megvaltot abrazolé szobrot
az ottani bévizl forras vize felett
valamikor 1770 és 1780 kozott.
Az egyik 6budai forras itt egy
»Fajdalmas Krisztus” szoborrol
tesz emlitést. Egy masik ,,Chris-
tus auf der Wiese” tipusu szob-
rot emlit, egy harmadik szerint a
»Flagellatio” ikonografiajaba ill6,
oszlophoz kotozott  Krisztusrol
van sz0, és konkrét datumhoz,
1778-hoz koti az ottani szobor te-
lepitésének idejét.

Krisztus oszlophoz koétdz-
ve (Diego de Siloé)

A Szent Vér kapolnat a kozelmultban felujitot-
tak, és uvegablakan utébbi abrazolas lathaté ma
is. Ez nyilvan a legmegalapozottabb allaspont
alapjan késziilt el, igy ugy tiinik, hogy Obudan
az 1770-es években egy megkotozott (akar osz-
lophoz ko6tozott) Krisztus-szobor allhatott nyitott
stacioban a Szent Vér kapolna helyén. Viszont
az egykori solymari szoborrdl adott leirasok egy-
altalan nem ilyen szoborrdl arulkodnak. Az egye-
zés vagy kulonbozés alaposabb vizsgalatahoz
érdemes a keresztény ahitatmlivészet ismert
tipusabrazolasait (ikonografiat) is segitségul hiv-
nunk.

Kultusz és ikonografia

A solymari és az Obudai szobrokat nem az
ikonografia, hanem a Szent Vér kultusz koti 6sz-
sze els6sorban. A keresztény hagyomany sze-
rint a Golgotan Krisztus oldalabdl kicsorduld

Az 6budai Szent Vér kapolna élmozott tiveg-
képe (Brada Tibor alkotasa)

vér egy részét megdrizték
az elsd keresztények. Ugy
tartjak, hogy Nagy Karoly
uralkodasa alatt (751-814)
a Szent Vér a jeruzsélemi
ereklyékkel egyutt Eurdpa-
ba kerult, amit kulonleges
dragakétartd edényben ta-
roltak Aachenben. Ebben
a formajaban valt a keresz-
tény vilag egyik legnagyobb
tiszteletnek 6rvendé relikvi-
ajava, ,tartézkodasi helye”
pedig zarandokkozpontta.

Kbézben a 12-13. szazadi
eucharisztikus vitak és az
atlényegulés teoldgiai kér-
dései el6segitettek az Ol-
tariszentség  kultuszanak
megerdsodését. Lattichi
Szent Julianna napfényes,
misztikus latomasa (1205)
€s a bolsenai véres csoda
1264-ben (vérezni lattak a




konszekralt ostyat) mind hozzajarultak a Szent
Vér kultuszanak népszeriisodéséhez. Ekkoriban
valt mind elterjedtebbé a vérzd szentostyak je-
lensége, kulondsen Bajororszagban, de mas ka-
tolikus teruleteken egyarant. A 18. szazad maso-
dik felében — abban az idében, amikor a solymari
forraskut-szobor készult (1774) — a Szent Vér
kultusza még jelentés miveészeti hatassal birt,
am a kultusz intenzitasa mérséklédni kezdett, és
a 19-20. szazadra a modern liturgikus reformok
és a tudomanyos kritikak hatasara er6sen vesz-
tett jelent6ségébdl. Mlvészettdorténeti vonat-
kozasban mind a solymari forraskut-szoborrdl,
mind az 6budai Szent Vér kapolna egykori szob-
rarél elmondhatd, hogy a passié-ikonografia
targykorébe tartoznak: kultikus gyokeruk
azonos, de formai jegyeik kiilonbozéek.

A Szent Vér kapolna
szobranak ikonografiaja

Definicio szerint a passié-ikonografiaban egy-
részt Krisztus szenvedéstorténetének fébb al-
lomasait szoktak megjeleniteni (narrativ ab-
razolas), masrészt az azokhoz kapcsol6do
ahitat-motivumokat abrazoljak elmélyuléshez,
kontemplaciohoz (devécidés abrazolas). Gyak-
ran a kuldnb6z6 nemzeti sajatossagok is meg-
jelennek bennuk, ezek kulon altipusokat is ké-
pezhetnek. A kiscelli Szent Vér kapolna egykori
szobrahoz a fentebb emlitett forrasok szerint ha-
rom kulénb6z6 ikonografiai megjelenés is kothe-
to.

Az elsb és egyben legvaldszinlbb, hogy a Szent
Vér kapolna megépulte elétt egy nyitott falfa-
Ikében olyan Krisztus szobor allhatott itt, ame-
lyet 1778 korul telepitettek és 1812 kornyékén
tavolitottak el. Az alkotas a Flagellatio Domini
tipusjegyeit viselhette, de “Christus ad colum-
nam” néven o6nalldsult ikonografiai tipusnak is
szamitott. A kozépkortol a barokkig kulondsen
az Oltariszentség és a Szent Vér tiszteletével
kapcsolddott 6ssze. Az ilyen szobrok elbeszéld
abrazolasok (narrativ), Krisztust hattér nélkdal,
egyedill, egy oszlophoz kétdzve abrazoljak. At-
menetet képez a devocios (ahitat) tipusok felé,

mert a hangsuly nem a torténetmesélésen, ha-
nem a szenvedoé test szemlélésére iranyul. Nem
tudni, hogy milyen modon volt ésszekapcsolva
az alatta lIév6 forrasvizzel és volt-e posztamense
vagy sem.

A masodik lehetséges ikonografia a “Fajdalmas
Krisztus”, vagy “Fajdalmak férfia”, latinul Vir
Dolorum tipusabrazolas. Formailag itt lehet a
legtobb egyezés a solymari szoborral, hiszen ez
az ikonografiai abrazolas mar nem narrativ, ha-
nem devécids. Ez azt jelenti, hogy Krisztust nem
a torténeti passio-jelenetben abrazolja, hanem
allé vagy félalakos, frontalis p6zban, kézvetlendl
a szenvedés és a megvaltas misztériumat meg-
jelenitve. A test gyakran félig meztelen, sebektdl
boritott, Krisztus oldalsebére mutat, amelybél
vér és viz arad. Kezében olykor a kereszt esz-
koézei (arma Christi) vagy nadszal, téviskorona
is megjelenhet. A hangsuly a szemlél6 ahitatos
egyuttérzésére, a meditativ szemlél6désre 0sz-
tonzi a szemlél6t. A Vir Dolorum a 13. szazad
végétdl a 16. szazadig, a késd kdzépkor egyik
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Busuld Krisztus, 19. szazad,
Fernando Aguado Cristo




legfontosabb &brazolasi ti-
pusa volt, Italiabdl indult, és
kulonosen erds volt a német—
osztrdk—magyar teruleteken.
Kozép-Europaban a 15-16.
szazadban rengeteg ilyen,
kisméretli szobor és oltarkép
0sztonozte a hivek egyéni
maganajtatossagat.

A harmadik széban forgé par-
huzam a “Christus auf der
Wiese” (Krisztus a mezoén)
ikonografiai tipusa. Ez az ab-
razolasmaod szintén devocios,
vagyis elmélyulésre sarkall,
nem a torténetmesélés jegye-
ben készitették. Jellemzdje,
hogy Krisztus ul6 helyzetben
jelenik meg, gyakran kovon
vagy fGben. A Megvalto tes-
te meggyotort, félig ruhatlan,
gyakran csak lepellel fedett,
fejét toviskorona boritja, ke-
zei vagy keresztbe tett, vagy
térdére tamaszkodo pozban
jelennek meg. Az &brazo-
las mély szomorusagot, ma-

Vir Dolorum, 19. szazad,
Kaltenbrunn, Tirol
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Fajdalmak Férfia 16. Vir Dolorum 19. szazad,
szazad, Gergelylaka Schwaz, Tirol

Vir Dolorum, 16. szazad,
Felsé-Rajna

ganyt, elhagyatottsagot sugall. Krisztus itt nem aktiv, hanem
kontemplativ, szemlél6ddé pozban pihen. Bar ez a szobor-
tipus a legvaldszinldtlenebb a harom kozul, meégis ismerds
lehet, hiszen Solymaron kettd ilyen tipusu szobor is ta-
lalhaté. Az abrazolasmaéd tulajdonképpen magaba siriti a
teljes szenvedéstorténet lelki Uzeneteit, és egy az egyben
fejezi ki azt. Jellemzben német terlleten jott l1étre a 15-17.
szazad folyaman.



A solymari forraskut-
szobor ikonografiaja

A solymari forraskut-szobor iko-
nografiai meghatarozasa valamivel
kénnyebb, hiszen rendelkezésre all a
barokk volutas posztamens a biblikus
idézettel, valamint a Jablonkay Ist-
van altal gyljtott elbeszél6 leirasok.
A legkézenfekvébb tipus a Fons Vi-
tae (élet forrasa) és a Fons Pietatis
(irgalom forrasa) abrazolasmaédjai. A
két tipus nagyon hasonl6 egymashoz,
k6z0s szimbolikus Iényeguk, hogy a
Vir Dolorumot (a fajdalmak férfiat)
abrazoljak valamilyen szokdékut-figu-
raként, frontalisan, allé poziciéban.

Aforrasvizhez kapcsolt szent szobrok
a vallasi eszményképek kozlésének
talan legplasztikusabb formai voltak.
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Augsburg, Bajororszag,

FONS VITAE.

Hirrowpmus Whipx fecs et exond,

h e . s AV
=

18. szazad

Krisztus mint az élet katja, Crispijn van
de Passe, 16, szazad

Ezekben ugyanis a vallassal valé kdzvetlen
részveételre, a kapcsolatra, a kontaktusra 0sz-
tonéz a mialkotas. Fontos elemik a vér és
viz motivuma, ami egy kutmedencébe aram-
lik és ott 0sszegyllve az élet és a kegyelem
forrasava valnak. Aki ebben a vérben megfir-
dik, vagy iszik bel6le az megtisztul a blneitél.
Ez a fajta abrazolasméd nagyon régi, a kora
kézépkorban gyodkerezik, de késdébb a Szent
Vér kultusz terjedésével a kdzépkori Eurépa-
ban is kdzkedveltté valtak kulondsen Francia-
orszagban, Hollandiaban és Németorszagban.

Mind a solymari, mind az 6budai szobornak
forrdsvizhez van koze. Mindketté a Szent Vér
kultusz mondandéjat kozvetitette, de az obu-
dai szobor az 1797-es kanoni latogatas leirasa
alapjan oszlophoz k6tozott fajdalmas Krisztus
abrazolas. Jablonkay Istvan szemtanui hataro-



Szarnyas oltarkép, Lukas
Horenbout, 16. szazad

zottan allé alakot irnak le gornyedd, szenvedd
pozban, aki lepellel félig beboritva, szomorusa-
got, elesettséget sugall és az oldalsebére mu-
tatva szimbolikusan vért és vizet aramoltat ki a
sebbdl. Sajnos tehat ez alapjan nem bizonyit-
hatd, hogy a két szobor megegyezne, sét in-
kabb a kuldonb6zdségek villanak fel, mint az azo-
nossagok. A keletkezés ideje viszont egyezik.
Ha hihetlink a forradsoknak, akkor az 6budai szo-
bor 1770-1780 kdzo6tt készult el, a solymari for-
raskut-szobor pedig 1774-ben. Tovabb arnyalja
a torténetet, hogy az dbudai szobor nagyon ro-
vid ideig allhatott a helyén, hiszen 1783-ban ami-
kor feloszlattak a szerzetesrendet, a helyszin a
hadsereg fenhatésaga ala kertlt, a kolostor be-
rendezési targyait elarverezték. Ha ezutan is ott
allt, az is csak legfeljebb 1812-ig volt lehetséges,
ugyanis a kismariacelli Szent Vér kapolnat ekkor
kezdték el megépiteni.

T . .

Az 6budai trinitarius forraskut-szobor sorsa isme-
retlen, mégis gyanus, hogy tényleg koze lehetett
Solymarhoz, hiszen innen valdéak a mai templo-
munk legfébb berendezési targyai, plébanosunk
1788-t4l trinitarius szerzetes volt, és a templo-
mépit6 féldesur is j6 kapcsolatban allt a szerze-
tesrenddel. Az 6budai szobor nagyon rovid ideig,
ovatos becslés szerint kb. tiz éven at szolgalta a
trinitarius rendet. Funkciéjatél megfosztva, talan
éppen Il. Jozsef turelmi rendeletének valamint,
Majthényi Karoly féldesur vallasos buzgalmanak
készbnhetéen (vitathatd kortlmények kozott)
valamilyen modon elhozathatta Solymarra 1785
és 1790 kozott. Mindez csupan spekulacié, de
az valéban érdekes, hogy hellyel-kdzzel egy id6-
ben tlinik el a trinitariusok szobra Obudarodl, és
bukkan fel egy hasonlé Solymaron, térben és
idében igen kdzel egymashoz.

Mindkettd ritkasagnak szamit és mindkett6 for-
rasvizhez készult alkotas. S6t a késdbbi kisma-



A jopasztor Okeresztény
driksége.

drokseg

A vérzé, szenvedd emberi
Jézus

riacelli kapolna névadasa is azt sejteti, hogy talan valéban
kdzuk lehet egymashoz. A Szent Vér kapolna talan éppen
azeért kapta ezt a nevet, mert a népi emlékezet és az egy-
hazi hagyomany nagyon is jol tudta, hogy milyen szobor allt
ott egykor, milyen szakralis Uzenetet hordozott a hely. Ha
mindez csupan véletlen egybeesés is lenne, akkor is figye-
lemre mélté parhuzam.

A kismariacelli Kapolnanak egyébként manapsag is jelentés
a szakralis jelentésége: az 6budai kalvaria fontos részeként,
a katolikus hivek itt fejezik be husvétkor a nagypénteki ke-
resztutjarasukat. Vallasos kegyhelyként tisztelet 6vezi a mai
napig. Itt megjegyezném, hogy szent hely nem jon létre egy-
csapasra: hagyomany, gyégyulasok, sorozatos természet-
feletti esemény, sok-sok idd, emlékezet, hitelesség, folya-
matos vallasos, vagy spiritualis bizalom, és rendithetetlen
hit kell hozza.

Szimbolika: Test és vér
- a Krisztus motivum

Amikor a kutszobor szimbolikajat probalom fejtegetni, aka-
ratlanul is a szobor hianyzo6 részére, a Krisztust abrazolo
kéfaragvanyra fokuszalok elséként. Vajon mit Gzen a titok-
zatos szobor hianya? Vajon milyen gondolat, érzés, vagy vi-
lagnézet hivhatta életre? Milyen szandék, és milyen akaras
huzédik meg a ma mar nem |étezd solymari forraskut-szo-
bor rejtélyes Krisztusanak alakja mogoétt? Némileg érthetd-
vé valik, ha fellebbentjuk a fatylat arrdl a korrél, amelyben
a szobor eszmeisége megfogant. Vissza kell repulnink
néhany évszazadot az id6ben, ahol ott talaljuk a korai ke-
reszténység alapkoveit, a katolikus hit tanitasat és az ennek
nyoman kibontakozo kiulonb6z6 kultuszokat.

A katolikus vallas kétezer éves torténetében szamos kul-
tusz valtotta egymast, melyek mind nyomot hagytak, majd
javarészt integralddtak a keresztény hagyomanyba. Az 6ke-
resztények a jo pasztor tiszteletét és a vallas legfontosabb
szimbolumait hagytak rank orokul. A bizanci kor embere a
Krisztus-kiralyt, a kbzépkor embere a szenvedé és vérzé
Krisztus lelkiségének hagyatéka. A megvaltd alakja koré a
kés6bbi korokban is tovabbi kultuszok kristalyosodtak. Szi-
nezetlk mas és mas, jol érzékelteti az adott kor emberének
vallasos istenképét. Az ujkorban példaul Jézus szivének
tisztelete alakult ki, talan sokan emlékeznek nagymamaink
agya foltott fligg6 szentképekre, melyek mind a szent szivet
abrazoltak gyakran parban Szliz Maria képével. De ahitat
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Miniatura, Del-Németorszag,
15. szazad

formaja lett késdbb az eucharisztikus sziv, vagy
a megdicsoéult sziv tisztelete is.

Ami nekunk a solymari forraskut-szobor kap-
csan a figyelem kdzéppontjaba kertl, az a Szent
Vér illetve a Szent Sziv tiszteletének hagyo-
manya. Kultuszrél akkor beszéllink, amikor egy
kozOsségben az imadat targya mellé nagyon
hasonlé viselkedésmintak, gesztusok, szavak,
szokasok tarsulnak és ezt idérdl idére valtozat-
lan formaban gyakoroljak az emberek. Eurdpa
vallasi életének alakulasaban kulcsfontossagu
volt a szentek és foldi maradvanyaik, vagy a
hozzajuk kotheto targyak tisztelete. Ez a szokas
klléndsen nagy multra tekint vissza, hiszen az
els6 szazadban mar az els6 keresztény vértanuk
sirjai képezték az elsé oltarokat, az ezeken meg-
tartott szertartdsok voltak az elsé misék, majd
ezek helyén épitették fel az els6 templomokat.

Zoémmel a keresztényllddzések idején alapoztak
meg a legfontosabb keresztény jelképeket illetve
kisérémotivumaikat is, de késébb tovabb forma-
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Rézmetszet. Johann Christoph
Hafner, 18. szdzad

i

I6dtak ahogyan a vallas elterjedt, illetve ahogyan
a liturgikus hagyomany gazdagodott.

(Az Bskeresztény jelképek és motivumok kdzé
tartozik példaul a hal, a barany, a pelikan, a
fénix, a palma, a sz0616, a koszoru, a kenyér, a
viz, a hajo, a galamb, a pava, a szarvas, a go-
rog irasjelek és rejtvényes formulak. Nem egy
kozulok az antik romai hitvilag, vagy mitologia
utanérzetét hordozza (Orpheus, Apollon, Nap).
A kereszt és a szenvedéstorténet a kezdetekkor
meglehetdsen ritkan jelent meg. A keresztény
mivészet tehat a katakombak illusztracioibol
sarjadzott, az pedig a kereszténység szimbdlu-
mokkal athatott lelkiseégébdl taplalkozott.

A 6. szizad kornyékén a templomok megsza-
porodtak, igy a vértanuk sirjaibol kikerultek a
kilonboz6 ereklyék és ezekkel szentesitették
az ujakat. A keresztes hadjaratok eredménye-
képpen a 11. szazadtdl a Szentféldrél szarma-
z0 ereklyék Eurdpaba kerultek, amik korul ori-
asi népszeriiség bontakozott ki. Erdemes latni,



A Kehely és a Hazigazda, Cornelis Galle, 17. sz.

megvalosult legenda, egy kézzelfog-
haté sziporkazo jelenés, mint a misén
megtorténd kevésbé latvanyos atvaltoz-
tatds mozzanata. A Szent Vér kultusz
szorosan Osszefligg az olyan jelképes
Uzenetet hordozé targyak megépitésé-
vel, mint a solymari forraskut-szobor. A
Szent Vér kultusz fékuszaban ugyan-
is az Eucharisztia all, amely lényegét
tekintve ma is az egyhaz identitasat
jelenti. Az Eucharisztia Krisztus valésa-
gos jelenlétét tételezi a megszentelt bor
és a kenyér formajaban. A misén torté-
nd atlényegités ritusa soran a bor és a
kenyér kiemel6dik a profan vilagbal, de
nem csupan kiemel6dik, hanem lénye-
gét tekintve valésagosan azza is valik.

A katolikus hit I1ényege igy egyszerre
szimbolikus és egyszerre valdésagos
hiteiIményt nyujt. Krisztus testének
és vérének misztériumat abrazolja
a fons vitae, vagy a fons piatetis. Az
Eucharistia értelmezése korul azonban
nem volt mindig egységes az allaspont,

hogy a kdzépkori gotika atlagemberének valla-
sossagat nagyban befolyasolta az ereklyékkel
valoé érzékszervi kapcsolat. Ezért is volt driasi
jelentésége az evangéliumi helyszinekre valo
utazasnak, mert maga a Szentfolddel valé kon-
taktus kozvetlen élménye a katolikus hivé sza-
mara megrenditd és meghatarozé ereji lehetett.
Az onnan szarmazo csodas targyak hasonldéan
hatottak a tdobbségre is, akik nem tehették meg,
hogy a Szentfoldre utazzanak.

A gotika embere, ezekben a szent targyakban és
a hozzajuk fliz6d6 torténetekben a hituk lathato,
tapinthaté bizonyitékat lattak. Olyannyira, hogy
ezutan az Eucharisztia titokzatossaga mar nem
érintett meg mindenkit egyontetien. Az ereklyék
szinte kulon életet él6 imadat targyava valtak,
hatasuk lehengerlé volt a koznép korében. Az
egyszerl, babonasagra, hisztériara hajlamos,
frusztralt kdzépkori atlagember hajlamos volt
arra, hogy jobban érdekelje 6t egy lathatd cso-
da, egy megmagyarazhatatlan gyogyulas, egy

Kival és belll is teolégiai, filozéfiai, ér-

telmezésbeli és gyakorlati vitak dvezték
az egyebkeént valtozatlan tanitast. Ezen vitak
farvizén konnyedén terjedtek a legkuléonb6zébb
legendak jellemz6en Longinusrol, Arimatheai J6-
zsefrél és Maria Magdolnarol, amik a kdzépkor
kulturalis életére egyébként is pezsdité hatassal
voltak.

Bar az Eucharisztiahoz is tarsultak csodak és
jelenések (példaul Luttichi Szent Julianna lato-
masai, vagy a bolsenai mise csodaja) a totmegek
mégsem tudtak atélni igazan a dogmak elvont
fogalmait, ezért inkabb az egyszerlbb, olcsobb
hitéleti megoldasokhoz fordultak. Kezdett al-
talanossa valni, hogy az egyhaz altal képviselt
fogalmakat babonas, hétkéznapi, mondhatni
vasari célokra hasznalta. Az Oltariszentséghez
gyakran tarsult a vele valé méltatlan banasmad,
a hitéleti torzulas és az elhajlas. Eléfordult pél-
daul, hogy népi hiedelmekbe agyazva, babonas
célra hasznaltak, vagy tiszteletlenll bantak vele.



méltd és grandiézus élmény meg-

teremtése volt, az istenimadat he-
lyes mederbe terelése a babonas
csodavaras helyett. A 16. szazad-
ra a Szent Vér kultusz az Eucha-
risztia, az Oltariszentség titok-
zatossagat és az atlényegités
mozzanatat mar hathatésan tudta
kozvetiteni a kor emberének.

Ennek nyoman Eur6paban széles
korben elterjedtek a szent vérrel
kapcsolatos oltarképek, szobrok,
szentképek a templomokban és
a templomokon kivdl is. Sorra fel-
bukkantak a vérzé Krisztust, a
szenvedod Krisztust, vagy a pas-
siot, illetve a megvaltast megje-
lenit6 szebbnél szebb alkotasok.
A szent vér tisztelete egészen a
barokk korig kozkedvelt kultikus
szokas volt, majd aztan ujabb

A szent targyak ahitata az alternativ vagy eret-
nek mozgalmaknak is taptalaja volt. Nyugaton a
katharok, keleten a bogumilok aszketikus, mas-
ként gondolkodasa népszeriivé valt. Nézeteik
kétségbe vontak szamos Eucharisztaval kap-
csolatos egyhazi tanitast. Az egyhaz a szent tar-
gyak irant érzett népi buzgalmat és az eretnek
mozgalmak népszerliségét latva, pontositani
akarta a tanitasai kifejtését. Az egymast kove-
t6 zsinatokon sorra megerdsitette legfontosabb
hittételeit (parizsi, oxfordi, IV. laterani, konstanzi,
tridenti zsinatok). A liturgikus szokasokban igy
egyre erbteljesebben kezdte hangsulyozni az
Eucharisztia és annak egyhaztani fontossagat.
Ezek a keresztény fogalmak egyébként mai na-
pig is a vallas kvintesszenciai: hiszen mind a bor,
mind a kenyér atlényegitése Krisztus testéve és
véréve els6 szamu mondanivalonak szamit a ka-
tolikus tanitasban.

A templomok diszitése, kialakitasa abba az
iranyba “evolvalodtak”, hogy az egyhaz ezen ke-
resztll is képes legyen meglzenni az embernek
az 6romhirt, és hogy a feltétlen hithez szikséges
lenylg6z6, letaglozé hatast biztositsa. A cél a

csavarral a barokk Maria-kultusz-
ba agyazédva élt tovabb. A soly-
mari forraskut-szobor Krisztusa tehat tobb (len-
ne) mint pusztan mavészettorténeti érdekesség.
Ma mar nem létezd alakja lényegében tanuja és
hirnoke egy letlint kornak, egy érzékeny val-
lasos lelkiségének.

Szimbolika: Viz és veér
— a forras motivum

A forraskut-szobor legszembe6tlébb tulajdonsa-
ga az lehetett, hogy amikor ranézett az ember,
valoban azt érezhette, hogy itt valédi forrasviz
folyik. A forras motivuma alapvetéen az ere-
det szimbéluma. Az a pont, ahonnan minden
megnevezhetd, felfoghato, érzékelhetd, megél-
het6 dolog kiarad a vilagba. Gyakran a tiszta-
sagot, az anyasagot, és lelket szimbolizalja.
Nincs olyan kultura a vilagon, ahol a foldbél ki-
buggyano forras motivumat ne kdtnék éssze ku-
I6n6s figyelemmel, emelkedett szellemiséggel,
spiritualitassal, vagy szentséggel. A keresztény-
ség is ebben az értelemben hasznalja: az udvo-
ziilésnek, a megtisztulasnak, a szlizességnek



és a hit megerésitésének a jelképe, ami
példaul a keresztel6kutak formajaban is
athagyomanyozddott.

A viz és a vér motivuma a keresztény
kulturrétegnél is mélyebb szimbolumok.
A vérnek kettés jelentése van az egyete-
mes emberi pszichében: pusztitd és éltetd
energiakat jelképez. Mitoszok és kullon-
b6z6 kulturak sokasagaban jelenik meg a
vér, mint teremt6, tisztité anyag, am rom-
bold, halalt hozd, haragvo, veszedelmes
tulajdonsaga is nyilvanvalo. A viz pedig
a tudattalan jelenképe, a folyton valtozo,
alaktalan, szétes6 kaosz kavargd és meg-
foghatatlan 6sanyaga.

A viz az élethez szikséges nélkulozhetet-
len alapelem, ha ugy tetszik életelixir. Ami
a kozmoszban a viz, az az emberben a
vér. A kdlcsonos asszocialas nem véletlen,
hiszen a forraskut-szobor szimbolikaja is e
két szimbolum jelentéseire épiti mondani-
valgjat. A szobor oldalsebébdl kifolyd viz
atvitt értelemben Krisztus vére, vagyis az
irgalom (a személyes megvaltas) forrasa.
Erre mutat ra a szentirasi idézet is a tar-
tokébe faragva: ,Orémmel merittek majd
vizet az (dvésségq forrasaibdl.”
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Fiero della Francesca - Jézus
megkereszteléese, 15. szazad




Krisztus-kiraly templomanak
forrasy EIEI Karlsruhe

Szimbolika: Kehely és viz -
a kagylé motivuma

A vizet tartalmazé edény 8sidék 6ta a ndiség
szimbdluma. Az anyameéh jelképe, igy szorosan
kapcsolédik hozza a viz és a vér fogalma is. A
kezdetet, a megujulast, az ujjaszuletést, az at-
valtozast, a beavatast, a testi és lelki szerelmet
testesiti meg. Attételesen a benne rejlé igaz-

Botticelli: Madonna szentekkel, 15. szazad,

Firenze. A kagylo es Maria motivuma.

gyongyot is meguzeni, aminek jungianus

27| jelentése a mély-én, a daimon, a valddi és

tiszta isteni szikra, ami rejtve ott van minden
emberben. A kagylé keresztény kontextus-
ban a feltamadas és az isteni kegy elfo-

{ gadasat jelképezi, f6ként a korai kereszté-

nyek hasznaltak nagy el6szeretettel. Alakja
a sziv formajara emlékeztet, ami szintén

! Uzenetértékd, az volt az egyhazatyaknak is:
| sz(iz Maria attribitumaként hasznaltak.

A kagylé mai is él6 vallasos jelkép: a spa-
nyolorszagi Santiago de Compostelaba (El
Camino) utazé zarandokok maig egyfajta
védelmezd talizmanként, statuszimbolum-
ként hordjak maguknal. A Szent Jakab lo-



vagrend keresztjének kdzepén is szivkagy-
|6 vagy féslikagylot abarzolo jel talalhato,
ami ilyenforman spiritualis mondandét kol-
csonoz neki.

Kulturtorténeti
kitekintés - a Gral

Ezen a ponton érdemes kitérni a Gral-le-
gendakra, amely torténetileg sehogyan
sem kapcsolédik a solymari forraskuthoz,
ugyanakkor szimbolikusan mégis, éppen
a kagylé formaju vizgyijté medence kap-
csan. A gral-mondakér lényege a szent
kehely, a gral utani kutatas, amelyrél valé-
jaban nem tudni pontosan, hogy micsoda.
Alapvetbéen kétféle szemlélettel kozelitik
meg a mibenlétét. Vannak akik valodi, tor-
ténetileg lenyomozhato, fizikailag tapasztalhaté
targynak fogjak fel. Vannak akik azt gondoljak,
hogy a gral spiritudlis jelkép, a bels6 megtisz-
tulas, az istenkeresés ezoterikus jelképe. Ami
biztos, hogy e mondakdr szellemisége rendkivdl
gazdag. Szimbolumrendszere sok vallasos és
vallason kivul rekedt elemet tartalmaz, amik ma
is sokakat megérint, de legalabbis megragadja
a fantaziat. Nehéz nem észre venni a Szent Vér
illetve a Gral-mondakdr szimbolumai kdzotti 6sz-
szecsengeést, mégha kultartorténeti értelemben
ennek semmilyen relevanciaja nincsen. Csakis
a fantazia szintjén a solymari forraskut-szobor
szimbolikajaval is rezonal.

Arthur kiraly és a kerekasztal lovagjal,
a Szent Grallal,

A témaban jartas kulturtorténeti szakérték a kel-
ta hagyomanyokat is ativel§, a neolitikumhoz
visszanyulo gyokereket sejtenek a kozépkori le-
genda hatterében. Ott, csakugy mint a keresz-
ténységben az ujjaszuletés és a halal kdzponti
problémakdre emelkedik fokuszba. A meghald
de ujra feltdmado istenségek 8si képzetéig ve-
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Galahad megpillantja a Szent Gralt




zetnek a szalak. Azonossagok
és hasonléosagok vannak az
antik gorog-romai, a german, a
brit, az ir, a skét, a szlav, de még
az egyiptomi, indiai és mezopo-
tamiai vallasos mitoszok kozott
is. Az antropologusok tobbsége
ugy véli, hogy mindez az agrar
életformara valé fokozatos
attérés kovetkezménye, pon-
tosabban a foldmlvelés és a
letelepedés dsszetett de jol lat-
hat6é vallasos paradigmavaltas-
rol volna szo. Lényege, hogy az
emberiség matriarchalis (néies)
felfogasa miként valtozott foko-
zatosan patriarchalissa (férfias-
sa).

Agral-torténetekben 6sszekeve-
redik a keresztény szimbdlum-
vilag a joval 6sibb, jelképekkel
és gnosztikus elgondolasokkal.
Kusza, kibog6zhatatlannak tiné
kodos, de nagyon ismerés tor-
ténetekben egyesul a tabu, a
sejtelem, az istenkeresés, a ké-
telkedés, a hésiesség, a meg-
valtas, a beavatas, és a végsé
igazsag misztériuma. A kozép-
korban a trubadurok énekel-
ték, verselték el ezt a titokza-
tos kulturorokséget, ami lagy, M
sulytalan finomszdvési attetsz6

lasszonyunk templom, Vigasztalo Krisztus.
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Koppenhaga, 19. szazad

fatyolként ma is atszdvi a nyuga-
ti vilag gondolkozasat, és ennek
nyomai szinte minden korban, minden indoeuroé-
pai gyokerl nép kulturajaban felfedezhetd.

Eredetét szinte lehetetlen kinyomozni, vélhet6-
en a kereszténység elétti idokbél, talan Perzsia-
bdl, vagy a Khald-birodalombdl, vagy valamelyik
korai kozel-keleti nép hagyomanyabdl eredhet.
A legenda O6stipusa Alexandriabol a ,muzsak
csarnokabol’ szarmazhat, ahol az 6kor szinkre-
tizmusa addig soha nem latott mértékben hozta
Ossze a legkulonbdzébb eszméket, torténeteket,
mitoszokat, legendakat, vallasokat, ritusokat,

szent iratokat. Ez a torténet valamifajta esszen-
cialis kozds nevezdje mindannak, ami az okori
emberek belsé lelki vilagaban és a mai ember
belsé vilagaban is k6zds. Ez a k6zbs pont egy
torténet, ami a legszentebb dolgok utani ku-
tatasrol szol.

A kodzépkorban, nagyjabol 700 és 1200 kozott
alakult ki az a formaja, ahogyan ma ismerjik
néhany kozépkori lirikusnak kdszonhetben, mint
példaul Robert de Boron, Wolfram von Eschen-
bach, vagy Cretien de Troyes. Ki ne hallott volna
a kerek asztal lovagjairdl, a pusztava valtozott



orszagroél, Camelotrél a titokza-
tos varrol, Arthur kiralyrol és a
hatalom kardjarol, az Excalibur-
rél. Vagy Merlinrél a varazsloral,
a megsebesult Halaszkiralyrdl, a
kudarcot vallott, de végul gy6ze-
delemes Parszifalrdl, a szenve-
délyes Lancelottrdl, a szerelmes
Gineverrél, vagy a Toé rejtélyes
Holgyérél? Szamos valtozata
ismert, és gyujtopontjaban alta-
laban ott talaljuk a Szent Gralt,
mint a titkok titkat, az oOsz-
szes hoés legfébb motivaldjat.
Eszményképe a kultura szinte
minden teruletén megfogant: a
trubadur koltészetben, az alkimi-
aban, a lovagi eszményekben.
Figyelemre mélté az allegérikus
hasonlésag a Maria-kultusszal,
vagy akar a Szent Vér kultusz-
szal. Ez a hasonlésag szimboli-
kus és Iélektani jellegd.

A gral pszichologiai megkozelitésben, C.G. Jung
ertelmezésében kap értelmet: a hires pszichoa-
nalitikus az individuacionak nevezett folyamat-
ként azonositja, amiben az ember |ényegében
megismerheti rejtett mély-énjét, igazi onmagat,
amit Selbs-nek nevezett. A kutaté véleménye
szerint az olyan mitoszok, mint a gral-torténet az
onmegismereést segitik el6, vagy modellezik le. A
kereszténységnek ebben dontd fontossagu sze-
rep jutott a vilag torténelemben. Eppen a pas-
sid szuggesztiv képei azok, amelyek ebben
segitik a vallasos embert, mert a Iélek és az
emberi szenvedés kerll benne fékuszba. Kivalt-
képpen igy van ez Maria alakjaval kapcsolatban,
ahogyan az id6 mulasaval mindinkabb hangsu-
lyosabb szerepet kap a vallasban. Ennek csucsa
a Maria-kultusz megjelenése, ami mar a 2. sza-
zadban is fel-fel bukkant, de a koézépkor, majd
a barokk tekinthet6 igazi felviragzasanak. Jung
sorsdontd pillanatnak tartja példaul, hogy a ka-
tolikus tanitasban Maria mennybevétele beleke-
rult a dogmatikus hagyomanyba, mert ez a Iépés
az individuaciot jelentésen elémozditotta. Ezzel
korrigalta korabbi férficentrikus egyoldalusagat

és a vallast ezaltal a felnétt
korszakaba léptette, am ebben
a korrekciéjaban megrekedt jol
ismert torténelmi események
miatt.

A gral feminin néi jelkép. A
kozépkorban el6segitette a
patriarchalis (férfikdzpontu)
gondolkozas mellett az elnyo-
mott ndi életelv kiegyensulyo-
zédasat. Amit a vallasban a
Maria-kultusz képviselt, azt
az egyhazon kiviil a gralhoz
fliz6do legendak jelentették,
bar igaz, hogy az egyhaz eze-
ket a gral torténeteket nagyon
nem neézte j0 szemmel, hiszen
kapcsolatot vélt felfedezni kdz-
tuk és az eretnek mozgalmak
kozott.

A keresztény jelképekben bdvelked6 gral-le-
gendak mindenesetre 0sztonzéleg hatottak. A
keresztes hadjaratok idején is, amikor elérhe-
t6 valos célkeént fénylett fel az orok élet, a ter-
mészetfeletti nyereség megkaparintasa, a fel-
foghatatlan gazdagsag birtoklasa, vagy a foldi
mennyorszag valdsnak tind igérete. Talan nem
véletlen az sem, hogy a modern kori new age is
kedveli a vulgar-ezotériat, amiben el6szeretettel
nyulnak vissza a gral-mondakhoz: a templomo-
sokhoz, a katharokhoz, vagy a hozzajuk kothe-
t6 kincsekhez, aminek a kdézéppontjaban szin-
tén a gral megtalalasa jatssza a fészerepet. A
gral-mondakér ma is kdzismert: attételesen jelen
van a legismertebb mesékben, a Hollywoodbal
érkezd filmek képkockain (gondoljunk példaul
Dan Brown: Davinci koéd-jara, vagy Guy Ritchie:
Arthur kiraly - A kard legendaja cimi filmjére, a
Monty Python: Gyalog-galopp- jara, vagy John
Boorman: Excalibur-jara ). A solymari kutszo-
bor kelyhe tehat vallasos nézépontbdl az
Eucharisztiat, ezoterikus értelemben a Gralt,
lélektani értelemben a néiséget, kultartorté-
neti szempontbdl pedig a Szent Vér kultusz
emlékét jeleniti meg.
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Szimbolika: Vér és Sziv
— a seb motivuma

A sziv mindig is univerzalis jelkép volt,
manapsag az els6, ami eszunkbe jut rola
a szeretet, vagy a szerelem. A seb vérz6
nyilasat latva azonban mar zavarbaejt6
gondolatok ébrednek az emberben; vajon
dobog-e az a sziv? A szent sziv keresz-
tény metaforaja sejteti, hogy az eleven-
nek abrazolt Krisztus egyértelmien él. A
halottnak tiné bioldgiai sziv igy nagyon
is él6, hiszen bel6le foldontuli kegyelem,
Udvosség, megvaltas arad. A seb szimbo-
luma mar egy masik kultuszhoz kapcsol-
hato.

A természetfeletti Szent Sziv kulon kul-
tikus imadat targyava valt a keresztény-
ségben, a késb6 kdzépkorra bontakozott ki
teljes pompajaban, de gyokerei mar a 4. és az 5. szazadban is fel-
bukkantak. Lényege Jézus személyének tisztelete, melyet a sziv
metaforikus képén keresztil élnek és értenek meg a benne hivok.
A seb szimbolikaja azt sejteti, hogy sebek nélkil nincs megvaltas,
vagyis az élet velejardja a szenvedés, az 6rok élet eléfeltétele pe-
szent sziv. dig a halal, de nem pusztan fizikai, hanem lelki, moralis, és erkdlcsi




értelemben egyarant.
Fontos, hogy a ke-
resztény szimbolika
nem hagyja figyelmen
kival sohasem, hogy
Jézus a tanitas értel-
mében ember és isten
egyszerre. A hozza
fuz6d6 szimbdlumo-
kat sohasem hagyja
magara, hogy ne élje-
nek 6nallo életet.

A szimbo6lumok végso
jelentéstikben mindig
az egyhazi tanokhoz
kell hogy vezessenek,
ezért latjuk szinte min-
dig Jézus alakjat is,
barmilyen 0Osszeflg-
gésben is abarzoljak,
legyen sz6 szivrdl,
vérrol, vagy sebr6l.
A szent sebek legku-
I6nfélébb abrazolasai

&

Szimbolika:
Krisztus mint szolo

Krisztus testének, vérének, szivé-
nek és sebének szimbolikaja azon-
ban mélyebb motivumokat is rejt
magaban. A kés6 kdzépkori nyugati
ikonografiaban jelent meg az er6-
sen szimbolikus, allegorizalé téma,
amelyeken a sz6l6, a sz6l6skert, a
sz0l6prés kap hangsulyos szerepet.
Jézust él6 sz616t6ként abrazolt szel-
lemisége mind a keleti, mind a nyu-
gati hagyomanyokban ,Krisztus,
az igazi sz6l6té6”, vagy ,,Krisztus
a présben” tipusnéven ismertek, és
meglehetésen direkt médon a Meg-
valté vére a koézponti mondanivalé-
juk. Ezek olyan abrazolasok, amik-
ben Krisztus egy fara emlékeztetd
sz0I6t6 torzsében, fél- vagy egész

Vir Dolorum, Rattenberg
Augustinermuseum

ismertek, amik kozul

akad olyan is amely ellentmond a fenti toérekvés-
nek. A mi forraskut szobrunk biztosan hagyoma-
nyosan abrazolt Krisztus-szobor lehetett.

Tokéletesen  megfelelhetett az  elvarhatd
ikonografiai kovetelményeknek. A solymari
szobron is vélhetéen mind az 6t seb lathato volt,
ahogyan ez a legtobb hasonlé Vir Dolorum ab-
razolason is tipikusnak mondhat6. A szemtanuk
leirasa alapjan a solymari forraskut szobor elve-
szett Krisztusanak az oldalsebébdl folyt le a viz a
medencébe. Kezével ramutatott a sebre, ami ki-
fejez6 tartas: motivuma vallasos jelképe annak,
hogy a Megvalté kegyelmet kér az Atyatol az
emberiség szamara. Azt Uzeni, hogy a blnds
vilag a kinszenvedés sebei altal lett megvaltva
az orok karhozattdl. Krisztus sebeit egyébkeént
a Ferences rend a cimerén is megjelenitette, a
stigmakat kapott Szent Ferenc jambor és onfel-
aldozo életét szemléltetve.

JKrisztus, az igazi sz6l6to”
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JKrisztus a presben”,
Jacob de Gheyn, 16. szazad

alakosan van abrazolva ul6 pdézban, vagy ke-
resztrefeszitett allapotban. A prés elég egyértel-
md utalas a szimbolika jelentésére.

Egyes képeken a szdl6t6 a sebbdl sarjad ki,
onnan né ki organikus egységet alkotva Krisz-
tussal. Gyakran jelenik meg a keresztfa is sz6-
I6t6ként, két oldaldan a szabalyosan tekeredd
szblévesszbkkel, és szél6flrtdokkel, gyakran az
apostolok, illetve szentek tarsasagaban. Ezek
viszont mar egy masik, archaikusabb mitikus
szimbolumot, az Axis Mundit, vagyis a vilag-
fa motivumat juttatjak esziinkbe, amely szinte
minden vallasban vagy hagyomanyban jelenlévd
elem.

A bor, amely Krisztus vérévé valik az atvaltozta-
tas soran és amely tisztité és feloldozo erével bir
sokban emlékeztet mas hagyomanyok hasonlé-
an vallasos szinezetl szimbdlumaira. A halhatat-
lansag itala, mint életelixir gyakran jelenik meg
szakralis kornyezetben és profan értelemben
egyarant gyogyitd, batoritd, mamorito, fiatali-
to, bufelejtd, serkent6 folyadékként a legkulon-
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JKrisztus a presben”,
Jacob de Gheyn, 16. szazad

b6z6bb kulturdkban. Példaként allnak elbttink
a gorogok akik ,kiikeont” ittak az eleusziszi
misztériumokban, isteneik ,,ambroziat” és
,hektart” fogyasztottak a halhatatlansag érde-
kében. A perzsaknal és a hinduknal szintén kul-
tikus imadat 6vezte az égi eredeti italokat, eléb-
bit ,haoma”, utébbi ,,széma” néven volt ismert.
A keltaknal, és a germanoknal szintugy kultikus
csodalat targyai voltak. Ma mar kdzonséges
evidencia, hogy ezen italok jorésze tartalmaz-
hatott valamiféle tudatmodosité 6sszetevét (pl.
anyarozst), amik vélhetéen elésegitették a ritus-
ban résztvevék extatikus, pszichedelikus, vagy
vallasos élményeit. A tudomanyos vilagban vita
zajlik arrdl, hogy vajon minden vallasos élmény
mogotti halhatatlansag érzetben, (a személyes
sorstol val6 elszakadas, vagy az énkozpontu in-
dividualitastol vald eltavolodas érzésének meg-
tapasztalasaban) mekkora, é€s milyen szerep jut
a pszichoaktiv rasegitésnek. Az mindenesetre
kijelenthetd, hogy italokkal és italok nélkul is 1é-
tezik az univerzalis halhatatlansag élményének
tapasztalata minden idében és minden kultura-
ban.



Krisztus a kereszten
Hieronymus Wierix, 16. sz.

A vér aldozati fogalma nem Jézussal kezdddott,
de mondhatni legkifinomultabb és legtisztabb
Uzenete a kereszténységben csucsosodott ki. A
magasabb célok elérése érdekében kiontott és
felaldozott vér szimbolikus képzeteire a neoli-
tikus idékig vezetnek vissza a szalak, amikor a
ritusok magikus el6feltételi lettek a tulélésnek és
a termékenységnek. El6térbe kerult a ciklikus vi-
lagkép, hangsulyosabba valtak természeti torvé-
nyek. Tudatosult a természettdl valo fuggés. Az
Oskori-0kori ember még nem tudta olyan médon
szétvalasztani a lelki és testi tapasztalatait, mint
mi a racionalis vilagképben él6 utodaik. Az 6si
agrarkulturakban él6 emberek a szimbolikus és
a fogalmi ismereteik paradicsomi egységben és
édeni békéjében élve a magikus-kozmikus har-
moniara torekedtek. Azoknak totalisan alarendel-
ve élték meg mindennapjaikat.

Azonositottak az isteneket a természetben, meg-
feleltették 6ket sajat helyzetikkel és megalkottak
a szamukra legmegfelel6bb ritusokat, ami életfor-
ma és vilagnézet is volt egyben. A viz és a vér
allegorikus viszonyba kerult egymassal. A tulélés,
a jolét, a béség példaul a legtobb agrar civiliza-
cidban az es6tdl fliggott. Az esbviz az az univer-
zalis isteni életerd, ami a foldbe vetett magbadl uj
novényt sarjaszt. Amikor az esdviz az éghez van
kozelebb férfi életelvet, ha a foldhoz van kozel,
akkor ndi életelvet jelképez. Az 6si kulturakban
az emberek minden gondolata, cselekedete a
termékenység és a j6 termés korul forgott. Imaik
zdme valamelyik istenséghez szdltak, hogy aldja
meg Oket esdvizzel. Ennek érdekében ritualisan
leutanoztak azt a mozzanatot, amire szimbolikus

San Marco mellvéd, Velence, 11. szazad.
Krisztus szimbdlum és vilagfa, griffekkel.




Fons Vitae

Drezda, Jan Boel, 17. szazad

értelemben vagytak. Eltancoltak, elénekelték az
esétancot, vagy felaldoztak a szimbolikus isteni
kiralyt, aki kvazi novényi magként meghal, hogy
azutan ujjaszuletve uj kiraly lehessen. E ritusok
révén kapcsolatba kerlltek az istenséggel, aki-
ket ezaltal befolyasolni lehetett. Ez a viselkedés
egyben mintaként és 6sképként is szolgalt sza-
mukra: eredetuket és hituket is ebben élték meg.

A majak és az aztékok mellett a neolitikus Bri-
tannia kelta emberaldozatai a legismertebb pél-
dai a szakralis vérontasra, amik mogott szintén
a fent emlitett, a mai szemmel brutalisnak, am a
maga nemeben logikusnak mondhaté magikus
hitvilag all. Az idék folyaman sok-sok torténeti és
pszichés valtozasnak kdszdnhetéen az emberi-
ség fokozatosan meghaladta korabbi, magikus,
kollektivisztikus vilagnézeteit.

A sok-sok istenség kényszeres Kkiszolgalasa
mindig egy csoport, vagy egy torzs életérél szolt,
amiben az egyén élete szinte mellékes ténye-

z6nek szamitott. Idével viszont egyre
hangsulyosabb fontossagot kapott az in-
dividuum. A magikus vilagnézet végét
lényegében a kereszténység szigoru
monoteizmusa hozta el, ahol részben
szakitottak a neolitikus hagyomannyal
és a ciklikus vilagképpel. A nyugati vi-
lag embere lassanként konszolidalta,
atépitette, moddositotta hiedelemrend-
szerét és gondolkozasmodja mitikus
korszakaba lépett, ami mar arnyaltabb
és kritikusabb volt. Elég volt az egyetlen
isten arra, hogy immar az egyén is hal-
hatatlanna valjék. Elég volt az egyetlen
istentdl flggeni, az egyetlen megvaltd
aldozatat igaznak hinni, elég volt az 6
példajat kovetni és aldozatat idérél-id6-
re bemutatni. A vér és a viz szimbolikaja
a kereszténységben nem véletlenul kap
oriasi hangsulyt. Legmélyén ott talaljuk a
megszeliditett, 6si vilagképeket, amely-
be integralddtak a korabbi felfogasok.

Jelképrendszerében benne van a ma-
gikus és a mitikus életérzés egyarant,
amivel végul a racionalis vilagkép kerult
oppozicioba. Ezt pedig nem kell kulon
ecsetelni, napjaink kulturharcaban, paradigmai-
nak fokuszaban ez a deszakralizal6do agrar-kul-
turérokség kiizd a fenmaradasaért. A sziv és vér
elvalaszthatatlan ikerszimbdélumok, egymasra
utalé jelképek. Nem csupan azért mert élettan-
ilag Osszetartoznak, hanem azért is mert atvitt
értelemben a sziv a n6i, mig a vér a férfi prin-
cipium megjelenitéje. Mig a sziv élteti, mozgat-
ja, vitalizalja a vért, addig a veér atjarja, taplalja és
élteti az embert. llyen értelemben a teljes embert
jelképezik, spiritualis értelemben a megistenie-
sult embert, keresztény kontextusban a huposz-
tatikus Krisztust magat. A sziv itt is edény, a néi-
ség szimboluma.

A vér az élet esszenciaja, ami az edényben
tarolodik. A vér nemz6, teremt6 jellegénél fogva
férfi életelvet jeldl. Nem létezhet sziv vér nélkul
és vér sziv nélkul. A seb erre az dsszetett gon-
dolatra épiti mondanivalojat. Ezért nem véletlen
az sem hogy kés6bb a Jézus Szent Szivének
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Jézus Szent Szive, a szenvedés és a meg-
valtas legfbbb szimbdlumaival.
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Sz(iz Mria Szeplételen Szive, az anyasag
es ndiseg legfébb szimbolumaival.

tisztelete mellé a Maria Szepl6telen Szivének
kultusza is tarsult. A solymari forraskut-szobor
kelyhe, viztarté edénye, ivokutja nagyon &si,
néi motivumokat és lélektani éiményeket idéz
az emberiség archaikusabb hagyomanyaibdl. A
keresztény szent vér és a viz éltet, megujito,
természetfeletti ereje kiarad, és a kehely alaku
kutkava szent edényként rendelkezésre bocsaj-
ta mindenkinek, aki szomjat oltani akarja.

A solymari Vir Dolorum—Fons Vitae kulonleges-
sége tehat egyrészrél az egyediségében, mas-
felél szimbdlikus Gzeneteiben rejlik. Egyedinek
azért mondhatd, mert a kozép-kelet eurdpai
barokk szobraszatban nagyon kevés hason-
|6 maradt fenn, amelyek tulélték a reformaciot.
Leginkabb Dél-Németorszagban, még inkabb
Ausztridban és Dél-Tirolban népszerliek. Leg-
tobbjukhdz — mint a forrasokhoz altalaban — ott
is szakralis jelleg kapcsolddik, csodas gydégyula-

sok, lelki megujhodasok, vallasos megindultsag,
hitbuzgalom, vagy pusztan valamilyen hiedelem
emlékéhez fiz6d6 hagyomany.

A solymari forraskut-szo-
bor végzete

Mint mar fentebb sz6 volt réla a kutszobor az
1910-es években a funkcidjatél megfosztva el-
tint a kdzség legfébb terérél. A rendezésekor
darabjai szétszérddtak a falu kalonb6zb pontja-
in, €s maga a Krisztus korpusz eltlint, elveszett.
Azobta sincs nyoma, és hollétérél semmilyen in-
formaciot nem sikerdlt kikutatni, még a helytor-
ténet legnevesebb kincsvadaszainak sem. Van
azonban két régi fotd. Ismereteink szerint ez a
két fotd az egyetlen lathaté bizonyitéka a for-
raskut-szobornak. Az egyiken a tér rendezése
elétti allapotot, a masikon az esemény utanit
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lehet nyomon kovetni. Mindkettdn jol kivehet6 a Ez azt jelentheti, hogy nem egy bizonyos ese-
hajdani forraskut. A régebbi képen a teljes szo- mény miatt tlint el a szobor a térrél, hanem foko-
bor sziluettje még latszik a harangozéhaz olda- zatosan, szisztematikusan kiiktattak, tudatosan,
laban. A masikon a rendezett téren mar csak a de nem tul latvanyosan leépitették. Ennek nem
kutkavat lehet felismerni, a harangozéhaz és a pusztan az lehet az oka, hogy rendbe hoztak a
Krisztuszobor nélkul. templom kornyezetét a szazadforduldn. Tobb, a

Udoozlel Solymdrrél.

Rém kath. templom




funkciojaval kapcsolatos elégtelenség is kdzre-
jatszhatott a megszintetésében. Az egyik, amit
mar korabban felvetettem, hogy eleve nem szak-
ralis vizforrasrél van szd, azaz a természetes
forras vizét utdlag, mesterségesen applikaltak
az éppen kiépulé Maria-kultuszhely mellé, telje-
sen profan indittatasbdél. Masodik, hogy a szent
hely statusza ugymond mar ,foglalt” volt, csak
kiegészitéként hasznaltak. Harmadszor gondot
okozhatott a viz elvezetése is. Jablonkay Istvan
a tulfolyast megoldottnak tekintette: ,a tulfolyo
viz egy nyilason eltiinve, téglaval fedett valy-
utégla csatornan folyt a féld alatt az 6voda ira-
nyaba...” Ez vélhet6en gyakran dugulhatott el, a
kutkava gyakran teljesen megtelhetett vizzel, és
az allandé utanpdtlas éppen a templom bejara-
tanak kozelében saros tocsat, sokszor idegenul
éktelenkedd arkokat vajhatott ki a téren, hogy
eljusson a legkdzelebbi patakig. Negyedszer a

félreesd, nem tul méltd koérnyezet sem segitett
a kut Uzeneteinek atadasaban, sét kifejezetten
ronthatott annak élményébdl.

Probléma lehetett a viz hianya is, hiszen ha ép-
pen kiapadt, vagy idélegesen nem folyt viz a
forrasbol, akkor nem tudott vizet adni a zaran-
dokoknak. Ha egy kut nem ad vizet, akkor
annak viszont sulyos, szimbolikus lzenete
is van, féleg egy Fons Vitae esetében. Ha a
szent sebb6l nem arad viz, akkor nem arad a ke-
gyelem sem. Ha a kutkava nem fogja fel a szent
vért, akkor kiszaradt a forras, vagyis a szent
sziv nem dobog tobbé: nagy baj van. Az irgalom
megszint, a forras kiszaradt, az isteni odafordu-
las megtagadtatott. A nem mikodd Fons Vitae
uzenete ilyen értelemben kontraproduktiv, hi-
szen pontosan annak az ellenkezgjét Uzeni meg,
amire készitettek.

Solymar esetében én ezt a szimbolikus kont-
raproduktivitast feltételezem. A forraskut-szobor
annyira direkt, annyira er6s jelképrendszerrel
rendelkezik, hogy barmilyen hianyossag végze-
tes lehetett ra nézve. Valoszin(l, amig folyt beléle
a viz, a fenti hidnyossagoknak a zémét istenfé-
lelembdl eltirték, de a tartds vizhianyt mar nem.
Viz nélkul a szimbolum megsziint szimbolumként
funkcionalni, sét kellemetlen és nem kivanatos
akadallya valtozott. Az 1910-es rendezéskor ez-
zel a kockazattal valészinlileg mar nem akartak
szamolni sem az egyhazi képvisel6k, sem a falu
népe és a forraskutat elbontottak.

Személyes uiizenet a kor
falara

Amikor belépek a helytorténeti gyljtemeénybe és
szinte azonnal szemtél szembe talalkozom ez-
zel a miemlékkel, mindig sejtelmes, titokzatos
érzés fog el. Latom az Osszetdrt de gyonyori-
en Osszerakott és restauralt kagylé formaju kut-
kavat. Latom a volutas kdbe vésett németul irt
szentirasi idézetet, de nem latom a korpuszt.
Akarhanyszor erre a hianyra gondolok, belefe-
ledkezem egy misztikus |élektani allegoriaba a
gral-legendaval. Ez az iras talan nem is lenne



alkalmas a miértek kitargyalasara, ha nekifog-
nék szamos ponton gnosztikus, ezoterikus, sét
lélektani mélységekbe is kellene ereszkedni ép-
pen a nagyivd kulturalis jelentéstartalmai miatt.
A gral-mondakor érdekes elegye a keresztény
vallasnak és a vilagi ezoterianak, igy termeé-
szetesen tudataban vagyok annak, hogy ezzel
a hasonlattal sikamlés tertletre tévedtem. Tény
azonban, hogy a keresztény szimbolumok tobb-
sége mogott magikus és mitikus korok jelképei-
nek dsrétegei nyugszanak. Minduntalan felsejlik
valamilyen el6kép, korabbi korokra, univerzali-

sabb szimbolikara utalé jellemzé. Es minél 8sibb
egy szimbdlum annal rétegzettebb, igy annal na-
gyobb hatassal vannak a ma emberére.

Ha egy pillanatra félre tudjuk tenni jogos el6ité-
leteinket és a felvilagosult gondolkozas okozta
fixacidinkat, talan vildgossa valhat az analdgia a
solymari Fons Vitae és a gral-mondak motivu-
mai kozott. A vér, a seb, a viz, a forras, az udy,
a megvaltas utani vagy, a kehely, az ujjaszuletés
€s meg eqgy sor jelkép az egyhazi hagyomanyon
kival is felbukkant. Az eurdpai vilagi kulturaban
sehol mashol nem kapott igazan nagyobb jelen-
téstartalmat, mint éppen a félvallasos, misztikus
gral-legendakban.

De mirél is sz6lnak ezek a mondak? Kézépkori
megszuletése szamos variacioval tortént meg,
de szinte mindegyik kolteményben kozbs né-
hany sarkalatos elem. A hés egy titokzatos he-
lyet keres, majd mikor ratalal prébatételeknek
van alavetve, aminek kovetkezményeként
vagy megtalalja a Szent Gralt, vagy elbukik a
keresés kozben. K6z0s elem tovabba egy ha-
lott, megsebzett, vagy beteg kirallyal (a Halasz-
kirallyal) valé talalkozas, aki elvesztette hatalmat
és erejét az orszag uralkodasa felett. Ugyanilyen
hangsulyos a vilagban tapasztalhatdé pusztasag
életérzése, ami rejtélyes modon kapcsolatban
van a Halaszkirallyal. Gyakran feltlinik az idea-
lizalt n6iség akar Gralt hordoz6 tineményként,
akar a kiralyt siraté asszonyok formajaban, mint
cselekvésre 0sztonzd erd. A legendakban na-
gyon erés motivum a restauracios kisérlet, ami
az elveszett kiralysag dicséségének visszaallita-
sara iranyul, és amit a hds ellenalthatatlanul meg
akar valositani.

Tovabba az elmulasztott kérdésfelvetés, ami-
ben a legenda kulcsa talalhato: ,Mi a gral? Kit
szolgél a gral?” Ez az alomszeri legenda arc-
hetipusos esemény, aminek sajatossagait min-
den valamire valo torténetben felfedezhetink. A
solymari Fons Vitae torténete, illetve keresztény
liturgikus szinezetll mondanival6ja akarva aka-
ratlanul a gral-legenda vilagat és hangulatat jut-
tatta eszembe. A sorrend lényegtelen, mindegy
hogy egy liturgikus kép van parhuzamban egy



legendaval, vagy egy legenda emlékeztet a litur-
giara. Ugy értem, az élmény megsziilethet attdl
fliggetlendl is, hogy a liturgia, vagy a monda valt-
ja-e ki. Jelen esetben a liturgikus mondanivalé a
kézenfekvd, hiszen eleve egy vallasosan ihletett
szoborrdl van szo.

A solymari forraskut-szobor valés torténete
azért kulonleges, mert archetipusos élményt
idéz, els6 sorban a passioval, masodsorban a
gral-legendaval. A muzeumban 6rzott 0sszetort
kutkava és a szentirasi idézet olyan, mintha jel-
képesen a Halaszkirallyal taldlkoznék. Betegen
és 0sszetorve varja a hést, hogy visszaallitsa
az elveszett kiralysagot és a boldog aranykort.
A kiszaradt és inaktiv kagylé formaju kutkava
latvanya tulajdonképpen a vilagban alland6an
megtapasztalt lelki sivarsag metaforaja, amit
az emberiség minden korban szemmel lathato-
an sajat maganak okoz. Az elveszett Krisztus
szobor olyan, mint maga a Szent Gral; az élet
forrasa, az élet vizének Kiarasztdja, amit/akit
keresni és kutatni kell, mert elveszett, és ami-
nek megtalalasa létfontossagu. A Halaszkiraly
a nagypénteken meghald Krisztus metaforaja,
akinek megnyitott oldala a visszavonhatatlanul
bekbvetkez6 halal jelképe. A solymari kutszo-
bor is, mint a nagypénteki ember-Jézus, (vagy
Halaszkiraly) mar a sirban fekszik (mint maze-
umi targy), és varja a fénixként valé feltamadast
(hogy megtalalja valaki az elveszett gralt és a jo
kérdést tegye fel neki.). A seb és a nem dobogd
sziv szomoru sejtelme ugyancsak a beteg és sé-
rult Halaszkiraly dramajara emlékeztet.

A Halaszkiraly és a gral legenddja is 6skép, 6s-
minta. Az ember Onkeresésének vagy istenke-

resésének egy bizonyos torténetben megfogal-
mazdédott megnyilvanulasa. Ennélfogva beleillik
barmilyen élethelyzetbe, amelynek van igazi tét-
je, magasabb rendl célja, azaz transzcendald
jellegl. A kereszténységben ugyanezt a funkciét
tolti be az évrdl évre atélhetd passié és a litur-
gikus események sorozata. A solymari Vir Dolo-
rum szamomra a solymari identitas metaforaja is
egyben, mert az allandd probatételre emlékez-
tet, amit mindenkinek meg kell vivnia, ha valddi
otthonra vagyik.

A prébatétel k6zosseégi szinten harcot jelent, egy-
részrél a korszellem mindent kiszarité forrésaga,
masreészrél a helyszeretet egyre inkabb zsugo-
rodo életérzésének megtartasa kozott. A kagyld
formaju kutkava mivel meg van, a reményt jelké-
pezi. A n6i motivum allandé jelenléte arra emlé-
keztet, hogy a Gral (anyaként, Mariaként, Temp-
lomként, az istenihez valo térekvésként) mindig
és minden korban készen all arra, hogy az életet
nemzd viz Ujra életelixirré valjék benne.

Akarhogyan is, a solymari forraskut-szobor ugy,
ahogy mai allapotaban ismerjuk, vagyis csonkan
és inaktivan uzenet értékl, markans jelkép le-
het. Legyen sz6 szubjektiv élményrdl, kulturtor-
téneti 6rokségrol, vallasos miemléktargyrol, kul-
turantropoldgiai szimbolumrol, mindezek mellett
talan a helyes ut, a nemes harc és a tiszta akarat
megtalalasanak allegoéridja is. Nem marad mas:
mar csak a j6 kérdést kellene feltenni neki.

Milbich Tamas
Solymar, 2021. februar
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Tuskés Gabor: Bucsujaras a barokk kori Magyarorszagon (Bp., Akadémiai Kiadd, 1993.)

Tiiskés Gabor - Knapp Eva: A szent vér tisztelete Magyarorszagon (Gondolat - Bp., 1986.)

Wolfgang Pfaundler: Gnadenbrunnen in Tirol ( Innsbruck download unter www.biologiezentrum.at)

Képek forrasa:
www.printerest.com
www.zazzle.com
www.rijksmuseum.nl/nl
www.wikipedia
https://hu.wikipedia.org
discover.hubpages.com
artparks.co.uk
www.copenhagen-travel.tips/
https://i.pinimg.com/
niceartgallery.com
https://catholicsoul.tumblr.com/
fortepan.hu

mapublik.com
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