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A telepiilés biiszkén emlékezik vissza a csaknem masfél évszazaddal ezel6tti Solymar kulti-
kussa valt szokasara, a jolelkii foldbirtokos, mecénas Karatsonyi Guidoé altal alapitott erény-
dij adomanyozasi szertartasaira, amiket mi itthon egyszeriien csak “solymari rézsaeskiivok-
ként” tartunk szamon. Joél van ez igy, egyaltalan nem alaptalan a kihtzott hat és a dagadé
kebel a kifejezés hallatan, hiszen szamos, ma is vellink él6 csalad felmenéi koszonhették
jolétiiket ennek a hagyomanynak, vagy legalabbis, igy vagy ugy, de pozitivan gondolnak az

emlékére.

Mar csak ennek okan is, szeretném még a lat-
szatat is elkerUlni annak, hogy faltoré6 kos méd-
jara egy olyan hagyomany emlékének rontsak
neki, amelyre alapvetéen mindannyian jo szivvel
gondolunk vissza. Magam is igy vagyok ezzel:
a rozsaeskuvoket szép és meghatarozo tradici-
onalis értéknek tartom, a boldog békeid6k kor-
szakabdl szarmazd, egyedulalld emlékanyag-
nak, amik igazan jelentés mozzanatat képezték
nemcsak a kornyékbeli torténéseknek, hanem a
helyi identitasnak is. Ugyanakkor fontos lenne,
hogy leporoljuk réluk a feleslegesen rajuk raké-
dott aranyflstds patoszt.

A rozsaeskiuvok

De mi is volt a rézsaeskuvé? Praktikusan a 19-20.
szazad forduléjan a harom szomszédos, és egyazon
féuri csalad birtokaba tartozo falu, Solymar, Pilisszen-
tivan, Pilisvorosvar szamara létrehozott alapitvanyi
kezdeményezés (1881), amely azt a célt szolgalta,
hogy a szegény, de példas életet él6 lanyok erkdl-
csi tisztasagat, erényességét és magyarul tudasat
pénzjutalommal dijazza. Az erénydij mértéke kez-
detben 1000 forintot tett ki', ami akkoriban hatalmas
pénznek szamitott egy falusi lany szamara, komoly
anyagi tamogatasként tartottak szamon. Az dsszeg

Groéf Beodrai Karatsonyi Guido (Kép: wikipedia)

azonban csak az els6 rozsalakodalomkor volt ekkora
hozomany, késdbb ebbél levontak az innepség meg-
rendezésenek koltségét (400 forint), s6t még meg is
adoztattak (10%-os jovedelemadoval). 1882-t6l kez-
dédben az elsd vilaghaboru kitdéréséig szinte minden
évben kiosztottak a dijat, hol az egyik, hol a masik
telepulésrdl valasztva meg a rozsamenyasszonyt.

Az alapité levél értelmében a kivalasztas ugy tortént,
hogy minden év januar elsején 0sszedlt egy jelold bi-
zottsag, aminek tagjai az alispan, a fészolgabiro, egy
miniszteri biztos, két kdzségi eldljaré és két-harom
szavahihetd falubeli asszonysag voltak. A bizottsag
munkajat az alapité Karatsonyi csalad képviseldje
vagy jogutodja elndkolte. A grémium sorban meg-
vizsgalta az eléjuk kerult, 17-19 éves hajadonokra
vonatkozé ajanlasokat, majd dontéttek a rozsameny-
asszony javasolt személyérél. A dontésrél hivatalos
pecséttel ellatott (erkdlcsi) bizonyitvanyt allitottak ki,
bizonyitandd, hogy a kivalasztasra kertlt lednyok
példas magaviseletliek, szerények, mélyen vallaso-
sak, érintetlenek, takarékosak, szorgalmasak stb.
voltak. Nem mellékes kitétel volt, hogy magyarul is
tudjanak beszélni, ugyanis a 19-20. szazad forduldja
kérnyékén Solymaron és kdrnyék svab falvaiban a
lakossag tulnyomo tébbsége még az “utdnozhatatlan
német dialektust’ hasznalta.

Altalaban februarban vagy marciusban értesitették a
rézsamenyasszony-varomanyost a dontésrél, akinek
igy kb. sziik két hdnapja maradt az eskivé megszer-
vezésére. A rozsalany személyét végul a beligymi-
niszter hagyta jova, miutan konzultalt a Karatsonyiak
képviseldjevel.

A rézsakiralyné rovid viragzasa

A rozsaleany majusi menyegzéjét hivtak rézsaleany
tinnepélynek. A pilisi erénydij atadasi idépontjat hi-
vatalosan Rudolf féherceg osztrak-magyar tronoro-
kds Stefania belga kiralyi f6hercegnével kététt ha-
zassaga datumahoz (1881. majus 10.) kapcsolédva
hatéroztak meg. Az alapitdlevél értelmében a ro-
zsamenyasszony egyben “kiralyné” is volt, am ezt a
méltésagot a rozsalany csak nagyon révid ideig bir-
tokolhatta; a templomi szertartas keretein belll zaj-
16 megkoronazastol az esketésig terjedd, nagyjabdl
fél éran at tudhatta magaénak. Az erénydijat szintén

1 Ez az 6sszeg az utolsé rozsaeskivék idején 1200
forint
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Rudolf f6herceg és Stefania (Kép: wikipedia)

a rozsaeskuvd szertartasrendjén belll kapta meg a
szerencsés nyertes, altalaban a templomi eskivé
utdn kozvetlenul a paplakban, vagy a templomhoz
kdzel 1év6 helyen. Az egész eseményt ma “vilagra-
szo6lo” fesztival jellegl, paradés népunnepélyként
lehet elképzelnink. Az eldljardkat kilén Gnnepi foga-
dobizottsag varta a falu hataraban, agyudorgés je-
lezte érkezésiket. A templomban baldachin alatt Ul-
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hetett az ifju par, gréfokkal és urakkal utazott, fogadta
jokivansagaikat. A rozsalany fejére az un. rézsaanya,
(altalaban a nasznagy felesége) helyezte fel a tisz-
tasag jelképét, a rézsakoszorut (koronat), bluzara a
kiulénleges medalt. Az inneplésbe az 6sszes falubeli
rezesbanda bekapcsolédott, de olykor hires cigany-
primasok is ellatogattak az érintett telepllésre. Az
esemeény csinnadrattaval, pazar lakodalommal, kur-
jongatés jokedvvel, lelkes tanccal, dinom-danommal,
hosszU szertartassal, koccintds kortesbeszédekkel,
korabeli “celebekkel”’, politikusokkal, urizalo eldlja-
rékkal, kedélyes harsanysaggal zajlott.

A kulcsin abszolvalasaban ez a harom svab falu,
mondhatni, jelesre vizsgazott szinte minden alka-
lommal. Kijelenthetd, hogy a t6lik telhetd§ maxima-
lis nivon rendezték meg a korabeli “rézsafesztivalt”
az 1882-es els6 (solymari) rendezvénytdl az utolso
1914-es (pilisszentivani) lakodalomig. Tudomasunk
szerint Solymaron dsszesen tiz rozsaeskuvét tartot-
tak meg a harminc év alatt (1882, 1885, 1887, 1890,
1891, 1899, 1905, 1907, 1909, 1912). Az alapité fol-
desur, Karatsonyi Guidé az erénydij tengelyébe a
konzervativ erkdlcsi normakat, a nemesi példamuta-
tast, a hazafias érzilet erésitését és a magyaroso-
das el6segitését helyezte. Az alapitvany célkitlizése
nem valtozott meg azutan sem, hogy a gréf 1885-ben
elhunyt.

Tavirati stilusban nagyjabdl ennyi informacié forog
kézkézen a rézsaeskivékrél. Azonban azt mar ke-
vesen gondolnak, hogy a valéban j6 szandékkal in-



ditott, némi politikai felhanggal létrehozott gyakorlat
a 120-150 évvel ezel6tti kdzvélekedésben bizony
nem volt olyan egyértelm{i és nem okozott osztatlan
sikert. Sulyos moralis teherrel, kdzéleti gunnyal is
meg volt pakolva. A hagyomany a szazadforduléra
orszagos szintli gunyolddas és élcel6dés targyava
tette a kozségek, de kiléndsen Solymar presztizsét,
emellett komoly moralis feszlltséggel, tabusitassal is
parosult.

Olyan meghatarozé személyek, mint Mikszath Kal-
man vagy Ady Endre is példaléztak vellink orszagos
lapok hasabjain. Kettejuk kozil Mikszath fejtette ki
igen érzékletesen mély megvetését az erénydijak,
és olykor a létrehoz6 irant, mindezt mar az alapitas-
kor, 1881-ben?. Egyenesen gy fogalmazott, hogy a
grof az erénydijaival ,harom falut tett boldogtalanna.
Szentivant, Vérésvart, Solymart.” Karatsonyi Guidé
grofot, a rézsaesklvék otletgazdajat burkoltan azzal
vadolta sajatosan cinikus stilusban, hogy ,gavalléros
jotékonykodasaval’ aktivalt egy kozépkori [allitdla-
gos] hagyomanyt, a jus primae noctist, azaz a jogot
az els6 éjszakara. [Ez a jog azt engedélyezte volna
a foldesuraknak, hogy a jobbagyok ujonnan hazaso-
dott feleségeivel az eskiivd utani elsd éjszakat egyutt
toltsék.] De Ady sem volt tul elnézé vellnk; a soly-
mari rézsalany széfordulata — amit hasznal — folyton
visszatérd élcel6dd motivum lett a kilénbdz6 orsza-
gos organumokban.

A ,,solymari rézsalany” mint mém

Ha ezen a szalon kutakodunk tovabb a multban,
egyre inkabb kirajzolédik az a balsejtelem, hogy a
Mikszath, illetve Ady altal hasznalt élcel6dd kifejezés
(solymari rézsalany) nem igazan hizelg6é, ellenben
nagyon is elterjedt volt. A jelek szerint el6szeretet-
tel hasznalt gunyolédd széfordulat lehetett, amit az
egész orszagban ismertek és hasznaltak a szazad-
fordulo kornyékén. A kifejezést nem Ady hasznalta
elészor, és nem is 6 talalta ki. A solymari rézsalany
sorok kozti értelme magabdl a rozsaeskuvdk politi-
kai, ideoldgiai gyakorlatabdl, és néhany rosszul elsilt
példajabol fakad. A széfordulat valdsagos mémmé
duzzasztotta magat a hazai kbzéletben, és még jéval
a masodik vilaghaboru utan (1960) is felbukkant a Ké-
pes Vilaghiradé cimi folyoirat® hasabjain. Az egész
orszag olvashatott réla viccek formajaban, vagy ver-
ses adomaba, élménybeszamoldba, riportba, hirek-
be, kézlésekbe, véleménycikkekbe agyazva. A soly-
mari rézsalany a szinhazi életre is pezsditéleg hatott:
ha minden igaz, ez a kifejezés ihlette 1903-ban ifj.
Dumas Sandor “Elsé latogatas” ciml egyfelvonasos
vigjatékanak megirasat*, aminek cselekményébe

Pesti Hirlap, 1881 (62. kotet)

EM Képes Vilaghirado 1960.

Magyar Sz6, 1903-03-22 / 70. szam
Flggetlen Magyarorszag 1905. augusztus
Esti Kurir 1930. junius
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Mikszath Kalman (Kép: cultura.hu)

bele is fogalmazddott negativ utalasként. A solymari
rézsalanyt ott talaljuk a szazadfordulé Budapestjé-
nek nagypolgari pezsgé-nyuzsgé kulturalis életében:
a varosligeti nyari szinhaz revijében, ahol a ,soly-
mari rozsalanyok goélya-testérsége™ cimszo alatt tan-
cos-zenés miisorként bukkan fel. Meglep8, de még
1930-ban is mikddé mémnek szamitott: Fejes Teri,
elismert hazai szinészn6 alakitotta a solymari rozsa-
lany tancos szerepét a Budapesti Szinhazban a Jaj,
de ki vagyunk! cimi darabban®. Széles tehat a palet-
ta, amelyen Solymart és rézsalanyat pellengérezték
ki, és az erénydijak eredeti szandékaval ellentétes,
kiforditott, szarkasztikus mondanivaléval hasznaltak,
pont ahogyan fent emlitett irodalmi nagyjaink is tet-
ték. Kar tagadni, a solymari r6zsalany a képmutatas
ad abszurdum az erkdlcstelenség szinonimajaként
bukkant fel a hazai kdzbeszédben.

Az élcelbdésben nem volt hiany, a legtermelékenyebb
mémgyarosok a vicclapok voltak, melyekben olykor a
mai izlésvilagot is megszégyenité szoképekkel ost-
romoltdk a solymari rézsalanyok nimbuszat. Elen
jart ebben a Borsszem Janké elnevezési szatirikus
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{Gajds grof, mint solymiri erény-impresario, bemulalja a
Karatsonyi-pilyizal lequjabb gydstesét.)

Urraim és holgyeim !

Tes:=¢k, ilt az eleven csoda! Erénye szilard ¢s alagesivezve
van mint a Mont-Cenis, Rézsaleiny a virdgiinnepélyen. Kéretik

a kiallitott Lirgyhoz nem nydlni. Bémm . . . !

Bolond Istok, 1882 (Kép: arcanum Digitalis Tudomanytar)
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redékek kozil, azzal a megjegyzéssel,
hogy az élcek természetesen az adott
kor kulturalis és politikai vonatkozasaival
egyutt értelmezheték igazan.

A rézsaeskuvok arnyéka

De hol kezd6dott a baj? Mikor valtozott at
a legjdamborabb kezdeményezés lenézd
gunnya és orszagosan terjed6 mémmeé?
Egy 1883-as hiradas® arrél tajékoztat,
hogy vannak, akik visszaélnek a solyma-
ri rozsalanyok hirnevével: egy bizonyos
hajadon, Huber Leopoldina rézsalany-ro-
konnak kiadva magat szamtalan vagyoni
hatranyt okozoé bilintényt kdvetett el Bu-
dapesten és kdérnyékén. Ez a megmoso-
lyogtatd kis érdekesség még nyilvan nem
arulkodik kardinalis problémakrél. Az igazi
baj valdszinlleg akkor jelentkezett, ami-
kor a rozsaeskuvék hagyomanyanak fél
évtizednyi, nagyjabdl problémamentes, jél

hetilap, amely 1868-t6l egészen 1938-ig
jelent meg’. Az Agai Adolf humorista ala-
pitotta Ujsag gyakran aktualizalta a soly-
mari rézsalany hirét, csakugy, ahogy az
Ustdkods cim(i, Jokai Mor altal létrehozott
szatirikus lap is tette. A Borsszem Janko-
nak kétségtelenul kulcszerepe volt abban,
hogy a varosi nagypolgarsag és a pesti ér-
telmiség koreiben virusszerlien terjessze
a gyakran igen groteszk mdédon megfogal-
mazott rozsalany-élceit a kdzbeszédben.
Erdekesség, hogy az emlitett lap mar a
kezdetektdl fogva kritizalta Guidd grof jo-
tékonysagi “projektjeit”. Eleinte a grof iro-

dalmi dramadija, majd 1890-tél a rézsadij
kerilt a szerkeszt6k célkeresztjébe. Fon-
tos megjegyzés, hogy mai szemmel ugy
latszik: a lap sokszor feszegette a hata-
rokat; Karatsonyi Guidé halalakor (1885)
szeptemberében példaul aranyos, de kis-
sé pikirt versikével bucsuzott a megbol-
dogult arisztokratatol®. A jobb atélhetéség
kedvéért a tanulmany végén szemezgetek
néhany ,gyongyszemet” a rézsalanyra és
az erénydijra vonatkozo6 korabeli guny-t6-

7 A Borsszem Janko politikai élclap =
Budspasl, 1936, |unuir |
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volt, mely 1868 és 1938 kdzott jelent meg Bu-
dapesten. Célkdzonsége elsésorban a varosi
nagypolgarsag, leginkabb a pesti zsidésag
volt. A korszak élclapjai kozt a legnagyobb
sikert érte el kétezres példanyszamaval, ami
idénként még efolé is emelkedett (Forras:
wikipedia)
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8 B.J. szeptember 20-i szam.
9 Pesti Hirlap, 1883. januar

Korabeli fontosabb vicclapok (Kép: arcanum Digitalis Tudomanytar)



bejaratott fogaskerekei lassan docogni kezdtek. Az a
rendszer volt ugyanis kialakuléban, hogy a solymari,
vorosvari és szentivani rézsaeskivék ebben a sor-
rendben kdvessek egymast az évek soran, biztositva
a falvak kézotti egyenlé elbanast.

1887-ben jelentkezett a doccenés elészor: a januar-
ban &sszellé rézsalany-jelélé bizottsag képtelen volt
egyetérteni, sokadszori 6sszellés utan jutottak csak
dll6re a rozsalany-jelolt személyét illetéen. Masfeldl
a sorrend szerint Pilisszentivan kovetkezett volna, am
ehelyett ismét Solymar adhatott r6zsamenyasszonyt.
A kdvetkezd évben, 1888. majusaban visszabillent a
megszokott iranyba: Szentivan adta a rézsameny-
asszonyt. Ebben az évben azonban a jeldlébizottsag
irasba foglalta kifogasat. A jelolt ajanlasa mellé a bel-
Ugyminiszterhez cimzett kérelmet is csatoltak, ami-
nek Iényege az volt, hogy minél hamarabb igazoljak
vissza a minisztériumbadl a déntést a jeldlésrél, mert
a késedelem miatt kbnnyen megeshet, hogy a rozsa-
lany vélegény nélkul marad.

Nemsokara szerencsétlen, és egyben furcsa kortl-
mények bonyolitottak tovabb a szokasrendet: 1889-
ben elmaradt a rézsaeskuivd. Kidertilt, hogy sem Pi-
lisszentivanon, sem Pilisvérésvaron, sem Solymaron
nem akadt olyan jeldlt, aki beszélt volna magyarul.
Perdonté érvként ez megpecsételte az azévi rozses-
kivé sorsat, hiszen a magyarul tudas kritérium volt

10 Magyar Polgéar Kolozsvar 1889. januar
11 Pesti Hirlap, 1889. marcius
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Rézsaeskivd Solymaron. A kezében csokorral a ndsznagy, a menyasszony mogott a rézsaanya.

az alapitd okmanyok szerint'®. Pedig szinte biztosra
vehetd, hogy Vordsvaron lehetett volna az ajanlas-
ban — nem is egy — olyan lany, aki a magyarul tudas
kritériumanak is megfelelt volna, am valamilyen rejté-
lyes oknal fogva a vordsvari eldljarosag nem ajanlotta
be 6ket a bizottsagnal'. A grémium ugy kivanta orvo-
solni a malért, hogy kilatasba helyezték a megdup-
lazott dijat és a dupla eskiivét a rakdvetkezd évre.
Vélhetéen ez a kell6képp at nem gondolt déntés is
hozzajarult, hogy meginduljon a lavina; a duplazas
felboritotta azt a kényes egyensulyt, amelyet hallga-
télagosan a rendszerbe épitve, iratlan szabalyként
prébaltak figyelembe venni mindharom telepilésen
és az alapitvanynal is.

Az erénydij moralis értelemben is ebben az évben
rendult meg el6szoér, ugyanis januar végén — tehat
pont a rozsalany jel6lésének szokasos idején — jott
a hir, hogy Rudolf f86herceg 6ngyilkos lett, szeretd-
jével, Vetsera Maria Alexandrina barénével egyutt a
mayerlingi kastélyban. A trondrokosrél az a hir jar-
ta, hogy boldogtalan hazassagban él Stefania belga
hercegndvel. Hedonista élete visszas erkolcsi fényt
vetett a rozsaeskilivékre, amiket tudvalevéleg kifeje-
zetten az 6 (azaz a hercegi par) hazassaga ihletett.
Nem kizart, hogy a tréndrokds halalhirébél fakadd
megrendultség, és az eset okozta tanacstalansag is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy végul nem lett ebben
az évben rézsaleany-unnepély.



Mdjus 16. 1586, BorssziEm JANKO. 3

ROZSALANY-JELOLTEK.

— Terméazst utdin, — |

Végll az lett a terv, hogy 1890-ben két eskivét is

A S[]ljfmﬂrl ﬂréﬂyﬁmk fognak majd tartani az elmaradas miatt. Az egyiket

Solymaron, a masikat Pilisszentivanon, kilén-kulén

(Kizépkori romdnes.) idépontban, kb. egy hétnyi kilénbséggel. Ezzel kap-
csolatosan maris vitas eseményekrél tuddsit a sajto:
#, Szentivanon zugolédnak az emberek, elégedetlenek

a helyi jeldlttel, mert olyan lany kapta meg, aki nincs
is raszorulva, nem pedig olyasvalaki, aki valéban
megérdemelte volna. Azt rebesgették, hogy a dijra
érdemesebb lany éppen a jeldlés miatt tanult meg
magyarul beszélni, rdadasul arva is. (A helyi eldlja-
résag ezt meég tudta kezelni: az arva, magyarul tudo,
erényes — és céltudatos — hajadon 1891-ben véglul
rézsamenyasszonnya valhatott.)

Viszont 1890-ben csak egy esklvét tartottak meg
a beigért kettébdl, mégpedig a solymarit. A don-
tés hatterében skandalum lappangott: a szentivani
menyasszonyrol ugyanis két nappal az eskiuvé el6tt
derult ki, hogy terhes, pontosabban csak volt: mert
egeészséges filgyermeknek adott életet. Ez csunyan
bearnyékolta az 1890-es, dupla hozomanyu eskivé
hirértékét és persze egyuttal az esemény moralis
hitelessége is sulyos csorbat szenvedett. A baj vo-
lumenére igy utalt a Magyar Hirlap majusi szdma a
Héarman egyszerre cim( szdsszenetében:

A rozsaleanyok hazéjaban, a Buda kérnyéki svab
: falukban most mar nem is egyesével, hanem har-

St masaval jénnek a vilagra a gyerekek. Eqy vorésvari
Bolond Istok, 1882 i olvasénk Irja, hogy Léffler Jénosné odavalé asszony-
(Kép: arcanum Digitalis Tudomanytar) nak egyszerre harom egészséges leanygyermeke
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sziiletett. Bizonyos, hogy Vérésvaron ez a harom
nem okozott annyi bajt, mint Szentivanon nemrég az
azegy.”

Vélhet6en ennek a szentivani esetnek a hire kezdett
aztan o6nallo életre kelni a kozéletben, elsésorban az
olyan élclapoknak kdszonhetéen, mint a Borsszem
Janko, vagy az Ustokés. A rozsaeskiivék nimbusza-
nak valdédi romlasa a sajtdmegjelenések tukrében
rajzolodik ki igazan. Egészen tisztan kivehetd, hogy
bar korabban — f6leg az alapitaskor — is megjelentek
élcel6dé irasok a gréf alapitvanyaival kapcsolatban, a
kritikak és gunyrajzok ettél a bizonyos 1890-es szen-
tivani “balesettdl” kezdtek megszaporodni, és komo-
lyabb fokozatba kapcsolni. Egy hddmezévasarhelyi
lap példaul mar az év eleji lapszamaban emlegeti
Karatsonyi Guidé erénydijanak kudarcat, hirnevének
végzetes “beomlasat” amiatt, hogy az erénydijas ré-
zsalany éppen a menyegzdje elétt “ajandékozta meg
falujat egy kedves kis honpolgarral’'2.

Ugyanebben az évben a Borsszem Janké négy lap-
szamban is élcelédik az idejekoran megesett rézsa-
lanyon. Arnyalja a dolgot, hogy a Borsszem Janké
1890. majusi lapszamaban valamilyen oknal fogva
vorosvari eseménykeént kozli a torténteket; a cikkirdk
az alabbi versikével lepték meg olvasodikat és botran-
koztattak meg a kornyékbelieket:

“A rézsalany romancza.

Az erénydij régen ki van tiizve,
Csabitéan mosolyog a szlizre.
Nem is mul el egy egész esztendd,
S abbdl telik menyasszonyi kendé.

12 Hodmez6véasarhely 1890. januér 6.
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Szép sziizecske meg a vélegénye,
Sokat adnak a dijas erényre;
Egyuitt 6rzik, hogy baja ne essék.
Egyiitt téltik a napot s az estét.
Vorésvari flilmilék daliasa,
Vérésvari violak hullasa
— Vbrosvari virtus-koszoruzas
— Be nagy lutri, holnap lesz a huzas!
Erénydijas sziizleanyka lassa,
Nem mehet el a koszortzasra;
Rég dagadt volt szivecskéje taja
— S éppen az nap lett egy kis babaja.”

Ugyanez a vicclap 1890 nyaran mar a jovd évi, Pi-
lisvbrosvaron esedékes rdézsalnnepet gunyolja,
prognosztizalva a rozsalanyok varhaté esenddsegét.
Nyari lapszamukban, révid, de vel&s karcolattal igy
irnak:

“Zichy Jend tron- és erénydr Vérosvarra utazott,
hogy a rézsalanyokat a j6vé évi erény (innepélyre
elékészitse.”

1890. majusaban tehat, a botrany ellenére megtar-
tottak a solymari rézsaeskivét, a szentivanit pedig
értelemszerien lefljtak. Valészinlleg e két — mora-
lisan teljesen ellentétes — esemény ambivalens 6sz-
szeparositasabdl fakadt, hogy a ,solymari rozsale-
any” kifejezés kétes megitélési kifejezéssé silanyult
és tovaterjedt a sajtéban. A korabeli hirmunkasok a
jelek szerint meglehetésen lazén kezelték az infor-
macidkat. Valosziniileg a kusza gy szamukra sem
volt teljesen vilagos, de nem is volt szandékukban
nagyobb energiat forditani a forrasok hitelességének
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ellen6rzésére, tobbre értékelték a dolog botrany jel-
legét, illetve glnyos humorba hajlithaté oldalat. igy
nem meglepd, hogy az 1890-es megesett rozsalany
torténet vorosvari valtozatban is napvilagot latott, de
még az sem, hogy az egész balszerencsés szitua-
ciot végul ,solymarinak” aposztrofaltak. Egy masik
vicclap, a Bolond Istok versikével fémijelezte vélemé-
nyét a szentivani botlasrol:

Ili a berek! — Kire eredt,
Hogy az idén rézsaleanyt
— Bar nem tartozik mi reank
— Szent-Ivanon leltek.
Mondtak: szelid, mint a barany
...Hét falunak szép reménye,
S ezt a ‘jury” konstatalvan
Biiszke ily erényre.

De kézéig a rozsalinnep,

S az “linnepelt” haza felett Golyakerep !
— S rozsagyerek... Keresztelést lilnek.
Hat a lanybol menyecske lett
PHja, az erényjarom !...

S a “jurynek” csak most dereng:
Hogy az egész csupén
egy Szent lvan éji dlom!

Az 1890-es Ugy a legplasztikusabban “A megtépett
rézsakoszort” cimmel a Budapesti Hirlap majusi
szamaban olvashato:

13 Zs(ri, birdld bizottsag
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A Borsszem Janko karikaturaja Karatsonyi Guido halala |
- utan 1885-ben (Kép: arcanum Digitalis Tudomanytar) :

“Szentivan kivalasztott hajadonaval, a Karacso-
nyi-dijra kijeldlt rozsaleanynyal,
tudvalevbleg megesett az a furcsa eset, hogy ro-
zsakoszoruja kelleténél hamarabb kiviragzott, sét mi
tébb, gyliimdélcsét is hozott, a mi rozsakoszoruknal
egyaltalan nem szokas. (...)”

A problémak halmozédasa

A kezdéstél szamitott tizedik évtél (1891) rovid idére
viszonylag helyreallt a rend, sikeresen megtartottak
a korabban kudarcba fulladt kettés rozsaeskuvét,
Solymaron és Vorosvaron. 1892-ben Pilisvordsvar,
1893-ban Pilisszentivan adhatott erényes rézsaha-
zaspart a hazanak, és ugy tinik, hogy az élclapok
sem gunyolddtak olyan intenzitassal. Egy év mulva,
1894-ben problémamentesen rendeztek rozsale-
any-unnepélyt ujra Pilisszentivanon. A Magyar Hirlap
marciusi szamabdl kiderll, hogy ekkor mindharom
telepllésen Maria keresztnevi lanyok lettek jeldlve
a rozsalany cimre, és ezt mint érdekességet kozli a
lap™ hozzatéve, hogy az egyik lanynak protektora
van a helyi plébanos személyében. A Magyar Hirlap
1895. februari szama azt is tudatja olvasaéival, hogy a
harom Maria kozll az egyik azert nem lehetett végul
rézsalany, mert kisllt rola, hogy Soroksaron sziile-
tett, tovabba hogy cselédként dolgozott Budapes-
ten, ahol a gazdajatdl verést kapott, mert lopassal
vadoltdak meg.” A lapok narrativajaban visszatéré

14 Wohl Maria (Pilisvorosvar), Hau Maria (Pilisszentivan), Thaller Maria (Solymar)

15 Magyar Hirlap, 1895. februar.



motivumnak tlinik, hogy a jeldlés tisztasagara, a je-
I6ltek példakép-értékére mindig felhivjak a figyelmet
kisebb-nagyobb mértékben.

Az 1894-es datum mindemellett Ujabb fordulépont a
pilisi rozsalanyok torténetében, mert ett6l kezdve Ujra
megugranak a pikirt cikkek az ujsagok hasabjain. Ta-
vasszal a solymari rézsalany hasonlat ujra feltinik
egy politikai szatirikus cikkben, és a Borsszem Janké
is elérukkol egy ujabb vordsvari versikével:

“Vorésvaron vig muzsika, czéczo,
Pohar csendiil és hangzik a szép szoé.
Hogy is volna most ott szomorusag ?

Hisz Vérésvar szlizét koszoruzzak!

Erényéért szert tesz rézsalanczra .

S ezer florest kap a rozsalanyka.

Leirni a murit nem kivanom;

Tény, hogy nem volt baj, mint Szt.- lvanon.
(Ott, mikor épp az (innep lett vona,
Eltiint a sziiz ...direkczi6 Réma.)
Kivirradtig hangos zene szbla
S a k6zelben nem tiint fel a golya”.

A ,rézsakiralynék kiralyndje”

1895-ben a beszamolé szerint pilisvérosvari réozsa-
lanyt adtak férjhez, de a rakdvetkez6 évben, 1896-
ban megint problémas volt a rézsaesklivé, legalabbis
az utéélete. Egészen vilagos, hogy miért: megismét-
16d6tt a szentivani eset, de most Solymaron. A Pesti
Hirlap kissé pikirt cikke rantja le a leplet az tgyrél.
Eszerint a solymari rézsalanyt annyira erényesnek
tartottak, hogy a rézsaeskuvén az esketést végzé
Glazer Jozsef plébanos 6t a ,rozsakiralynék kiraly-
néjének” nevezte. A szertartas soran felszélitotta a
vélegényt, hogy ugy banjon vele, mint a himestojas-
sal, mert jévendébeli hitvese erény dolgaban folotte
all minden mas falubeli leanynak. Nyilvan ekkor még
nem sejtette a plébanos sem, hogy a r6zsamenyasz-
szony harom honap mulva egészséges fiugyermek-
nek ad majd életet.

A rozsaeskuvdé megtortént annak rendje és mddja
szerint majusban, de a botrany csak akkor bontako-
zott ki, miutan a rézsaparnak gyermeke sziletett au-
gusztus kézepén, azaz az eskivét kévetd harmadik
hénapban. Allitélag a menyasszony gy védekezett,
hogy csoda tortént vele, és — a sajtd narrativaja sze-
rint — a helyiek is ugyanezt mondogattak, nem kis
mulatsagot okozva ujfent a felvildgosult nagypolga-
ri értelmiség szamara. Vélhetéen a koran szlletett
gyermek miatt a rézsatinnepélyt minden vilagi vonza-
taval egyltt événytelennek tekintették, de az egyhazi
hazassag tovabbra is hatalyos maradt, mint ahogy
ezt az anyakonyvi bejegyzések is alatamasztjak. A
megesett “kiralyné” gyén Glazer plébanos nagyon
komolyan megcsalatva érezhette magat, mert a ha-
rom hénapos hazas rézsapar elsészuléttjét térvény-

Glazer Jozsef solymari plébanos.
Kdzségi plébanosaként 1859-1899-ig szolgalt.

telenként jegyezte be az anyakdnyvbe. Szomoru
adalék a torténethez, hogy rendkivil balszerencsé-
sen alakult aztéan ennek a rozsalanynak az élete: 6sz-
szesen 12 gyermekik szlletett, akik kozdl kilencen
gyerekként haltak meg, egy fiu 17, egy masik fiu 38
évesen és csak az az egy lanyuk érte meg a csalada-
lapito kort, akit viszont 1946-ban férjével-gyerekeivel
egyutt kitelepitettek. Maga a rézsapar a kitelepitést
viszont mar nem élte meg.

Asolymari rozsalany esete még nagyobbat szolt, mint
a szentivani, hiszen immar nemcsak erkolcsi, hanem
jogi fiaské is keletkezett altala. Nem tudni ugyanis,
hogy végll vissza kellett-e fizetnie a rézsaparnak az
Osszeget az alapitvanyhoz, hogy terhelte-e utélagos
felel6sség az eldljarosagot, vagy sem. Mindenesetre
a vicclapok azonnal raszalltak az Ggyre és joizlen
szolgaltattak ki a kacagasra éhes varosi uri népek-
nek az Uj infot. Az 1896 6szén megjelent Ustékos
nev( vicclap pikirt alinterjuval ostorozta a solymari
rézsalany “erényeit”. Ugyanez a lap emelte is a tétet:
~Mamakka elbléptetett rozsalanyok partja” létreho-
zasan élcelddott. A Pesti Naplé sem maradt tétlen,
egyenesen Rbézsa-legény dij alapitasat javasolta
nyar eleji cikkében. A Borsszem Janké szokas sze-
rint kendézetlenll utal arra, hogy mi volt az oka az
esklvé elmaradasnak ebben az évben:

A solymari eset. Bélcsen tudjak 6nék mar,
Hogy Szent-lvany, Vérésvar,
No meg Solymar kézségben
Ki van adva térvényben :
,Vigyazz lanyka, ne szeress,
Jutalmad lesz ezeres!”
Es eméssze bar a tiz,
Tlrelemmel var a szliz.
Halld hat s bamulj polgarom,
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Solymari rézsaeskiivd 1912-ben. Hatul az el6kel6ségek, eldl a ro-
zsapar (Mireisz Borbala, Dauner Tamas) (Kép: Tolnai Vilaglap, Arca.)

Mi esett meg Solymaron.
Kémikus, nem szomoru:
Az a rézsa-koszord,
Kinek hullt a fejire?
Béjos Taller Térike,

Bar negyed-év alig mult,
Ringat egy kévér fiut.
Solyméaron sok ostoba
Azt beszéli, hogy csoda!
Am Guidé ala kacsint
Es megaldva a kicsinyt,
Mond : “Multamban szeretném,
Ha von’ily szép eredmény!”

A gunyolédas-versenyt kétségtelenil az Ustokos
nyerte: novemberi lapszamukban az “artatlansag ba-
cilusanak kifejlesztését’ javasolja, amit a solymari ro-
zsalanyok kozt kellene terjeszteni. Erdekesség, hogy
ebben az évben Solymaron a térvénytelen szileté-
sek szama igen magas volt. Szam szerint 6t hazas-
sagon kivlli gyermek szlletett. Elképzelni is nehéz,
hogy a solymari eldljarosag miként élte meg a kinok
kinjat; felsllve, siri elnézések kozepette szabad-
kozhatott a Karatsonyi alapitvany kuratériumanal,
hogy megint megtortént, aminek nem lett volna sza-
bad megtdrténnie. Ha igy volt, akkor a rozsaeskuvdk
torténetében ez a masodik olyan eset, amikor egyre
kinosabba és nehezebbé valt az erénydij nivojanak
és hitelének megtartasa.

A rézsaeskuvok sajtésai

A masodik (solymari) eset utan biztosan érkezhetett
valamilyen sulyos megfeddés Szentivan, Solymar és
Vordsvar rozsalany-jeldlé bizottsdgahoz az alapit-
vany részerél, hiszen — ne feledjik — a rozsalanyokat
a bellgyminiszter jévahagyasa mellett eskethették
meg. Az Ugy tehat nemcsak erkdlcsi, és jogi, hanem
immar nagypolitikai kévetkezményekkel is jarhatott.
Nyilvan 6riasi presztizsveszteséget jelenthetett a Ka-
ratsonyiaknak (vagy a regnalé hatalom szamara),
ha adott esetben egy rézsalany kudarcot vallott az
erények gyakorlasaban. Szinte biztosra vehetd, hogy
ezekbdl a magasabb kordkbél szivargott at a gunyos
hangulat a sajté szintjére, ahol ekkor mar argus sze-
mekkel figyelték a solymari rézsaeskivék minden
rezdilését.

A rézsaeskivoket kritizalo sajté minden botrany-
szagu eseményben talalhatott politikai érdekének
megfeleld kapaszkodot. Az erénydij kivald tamadasi
felllet volt, mert felllrdl induld moralis kezdeménye-
zésként ideoldgiai hurokat pengetett és politikai sza-
lakkal volt behuzva a kdzéletbe. Kénnyl préda volt
a biralok szamara. A sajtdsok altal megjelentetett ro-
zsalanyos viccel6édések nagy részében egyértelm-
en jelen van a belpolitikai olvasat. Jo példa erre az
1904-ben, a Magyar Sz6 nevil ujsagban megjelen-
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tetett durva politikai kirohanas Apponyi Albert ellen,  veg. Szigordan elitéli a rosz politikai erkblcsbket, s
aki ekkor kiemelkedd nemzeti, jobboldali politikusnak  dicséri és kbveteli a kbzélet tisztasagat, amelynek,
szamitott, nem mellesleg késdbb Solymar masodik mondja 6, 6 a zaszlovivéje. Szoval, 6 a kbzéleti
diszpolgara'® is lett. ime a részlet: rozsaleany, Solymarrdl. (...)” Hanem hogy ilyen hon-
atyak toljak fel magukat masok folé kézéleti erkélcs-
“(...) Ragalmazni nem illik. — vallja Apponyi is, a birakka, azt tiirni mégsem volna szabad. Apponyi, a
kbzéleti erkdlcsok fébaktere. A nemes grof ugyanis — solymari rézsaleany, csak intézhesse személyeske-
minden beszédében a politikai tisztességrél cse- dé rohamait a klerikalismus ellenfelei ellen, (...)”

16 A kdzség elsé ismert diszpolgara Almassy Sandor, a keriilet orszaggylési képvisel6je volt, Az orszaggydlés-
nek 1861-t6l tagja, Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Part alapitétagja



Elgondolkodtaté tovabba, hogy Agai Adolf, a Borsz-
szem Janké alapité-szerkeszt8je — ki tudja hanyszor
— vendége volt a solymari rozsaeskivéknek. Mégis,
az 6 szerkesztése alatt ett6l a laptdl kapta a legtdbb
kritikat, viccet, élcelédést Solymar, Pilisszentivan és
Pilisvorosvar. Persze ez nem zarja ki, hogy kételked-
ve viszonyuljon hozzajuk. Agai alapvetéen kritikus
volt, hivatasa szerint élesen biralta a tarsadalmi és
politikai visszassagokat. Még ha személyesen részt
is vett az eseményeken, ez nem akadalyozta meg
abban, hogy a rézsaeskluvék tarsadalmi és erkolcsi
vonatkozasait kritikus szemmel nézze. Az § szere-
pét késébb is eléveszi a sajtd, csaknem 50 év mulva
az Ujsag cimi folyoirat egy igazan szellemes és hu-
moros cikket jelentetett meg Agairdl, illetve az egyik
rézsaeskivén elmondott beszédérdl. Osszefoglal-
va elmondhatd, hogy a sajtonak, kulondsképpen a
szatirikus lapoknak oroszlanrészik volt abban, hogy
a solymari rozsalany mém elterjedjen az urbanus
nagypolgari, vagy a vidéki dzsentri koérdk diskurzu-
saiban.

Hosszu hanyatlas

A rézsaeskivék torténete ettél kezdve kevésbé iz-
galmas azok szamara akik ujabb botlasokat remél-
tek tole. Persze a vicclapok és a varosi rossznyelvek
szamara tovabbra is szolgaltatott municiét. Az Or-
szag Vilag cim lap késébbi (1900) szamabdl kiderdl,
hogy 1897-ben megint majdnem elmaradt a rézsa-
lakodalmas hagyomany, mert a rézsalany nem volt
tulsagosan megnyeré kilsejl, igy csak nagyon nagy
igyekezettel sikerult neki férjet talalni; de allitélag 6
sem kiilénésebben térte magat férfi utan. Végul si-
kerilt sebtiben legényt csatolni hozza, igy elmaradt
a kuszobon allé ujabb botrany. Az ugy ravilagitott
arra, hogy a rézsaesklvdk tovabbra is igen komoly
szervezési nehézséget és moralis kockazatot jelen-
tettek a falu és az érintett csaladok, de legféképpen
a rozsalany szamara, aminek hatterében a révid ha-
taridék és a kényszeredettseg allt.

1898-tdl viszonylag rendben zajlottak a dolgok. Az
élclapok ugyan minden tavasszal eléalltak egy-egy
versecskével, solymari rozsalanyos fricskaval, mintha
igy akarnak el6csalogatni az ujabb skandalumot, de
ugy tanik, hogy kar volt a gézért. Solymar, Szentivan
és Vordsvar leanyai immar valdban erényeseknek
bizonyultak, nem adtak okot tdbb megbotrankozas-
ra. Az orszagos kdzbeszédben a solymari rézsalany
viszont tovabbra is ugyanazt a forditott izenetet mé-
melte, és szemmel lathatéan elészeretettel hasznal-
tak ezutan is vicces szalldigeként, szitokszdéként a
varosi népek mindennem kétes erkdlcsi jelenségre.

1902-ben ujra Solymar kovetkezett volna, de ugyan-
az lett a gond: a rézsaeskivé majdnem elmaradt,

17 Budapesti Napl6 1902. junius
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mert nem talaltak férjet a solymari rézsalanynak. A
szervezOk nem engedhettek meg maguknak ujabb
botranyt, igy vélhetéen ezért ugrottak a kovetkezé
jeldltre, a szentivani rozsalanyra, akinek lakodalmat
meg is tartottak annak rendje és maodja szerint. A je-
lek szerint a fiuk — talan éppen a visszassagok miatt
— vonakodtak a r6zsamenyasszony udvarldjava val-
ni. Az urbanus kdzeg persze ezen is jot mulatott:

(...) De félre a gyanuval, meg ne rdjja
A lanyokat a rat gyanu heve:
Golyamadar, te vagy megmondhatéja,
Hogy tiszta a solymari lany neve
A lany neve fennen tisztelve légyen,
Solymaron nem esik pikans regény, —
Mert gy all, a legényeké a szégyen:
Solyméaron nem akad mar vélegény!

E szende svab faltiban is komoly mar,
S6t szomoru is a k6zallapot:
Oh hova lettél Solymar, régi Solymar,
Hol egykor minden lany férjet kapott!
Az 6s erények vesznek, halavanyok,
Az bs dics6ség mulik, ingatag:
Ah nincsenek mar t6bbé rézsalanyok.
Mert nincsenek mar tébbé férfiak."”

Mélypont

Korantsem adott der(ire okot a rézsaesklvék torte-
netének legsulyosabb mélypontja, amely 1904-ben
kovetkezett be. A Magyarsag cim( lap majusi szama-
bol kiderll, hogy az ezévi szentivani rézsaeskivén
hivatalos vendégnek szamité dr. Majusz Béla pomazi



jarasi orvost éjféltajpan orvul megszurtak a lakoda-
lomban, aki ennek kdvetkeztében masnap meghalt.
Komoly gyilkossagi ugy lett belble, és szinte nem volt
olyan sajtéorganum, ami meg ne emlitette volna. A
nyomozast viszonylag hamar lezartak, mert a gyil-
kosnak nem tudtak a nyomara akadni. A vizsgalatot
vezetd fészolgabiré 1904. junius végén hivatalosan
is lezartnak tekintette a nyomozast. Amit a sajté meg-
szell6ztetett, az csupan annyi, hogy a koztiszteletben
allé pomazi orvos vélhetéen bérgyilkossag aldozata
lett. Az elkdvetbk németll beszéltek, de magasabb
kordkbdl jdhetett a “megrendelés”. Szinte biztosra
vehetd volt, hogy szerelemféltésbél kovették el. Hat-
borzongatd belegondolni, hogy egy ilyen leszamolas-
nak éppen az 1904-es pilisszentivani rézsaeskivét
szemelték ki az elkdvetdk.

El lehet gondolni, hogy milyen kdévetkezményekkel
jart a térténet, mind a varosi, mind a helyi kis k6z6s-
ségek kozéletében. Az ezt kbvetd 5-6 évben alig talal-
ni viccel8dd irast a rozsaeskivokrol, bar komolyabb
cikkekben, vel6s erkolcsi kérdéseket boncolgatd
kritikakkal, tarsadalmi kérdésekkel dsszeflggésben
felbukkant egy-egy iras. A rézsalany-mém persze to-
vabbra is m{ikodott a politikai diskurzus szintjén, de
mar szeliden, konszolidaltan, allegorikusan hasznal-
tak. Utébbira nagyon szemléletes példa egy 1903-as
cikk a Magyar Sz6 cimii ujsagbdl:

“(...) Mar- mindenki elfoglalta a maga allaspontjat a
valsaggal szemben. A nemzet és az ellenzék is, a
kiraly is. Szegeden mar a hadsereg is. Csak éppen
a szabadelvii part szerénykedik. O nem akar széini,
hanem szemérmesen lesliti a szemét, mint a soly-
méri rézsaleény, és hallgat. Es var. Véarja a véle-
gényét. Akit még nem ismer, de akit maris szeret.
Es akinek akaratahoz maris alkalmazkodni akar.
De mivel ezt az akaratot még nem 6smeri, tehat 6
sem akar semmit. Csak a vblegényét akarja. Milyen

szep! (...)

A rozsaeskiuvok utoélete

A rozsaesklvék szokasa a szazadforduld utan par
évvel meglehetésen tompa fényben ragyogott. A
megszokott “vetésforgd” a harom falu koézott hely-
reallt, agy mikodott, mint az elején, a rézsalanyok-
kal most mar nem volt probléma, mindenki tudta a
dolgat és figyelt is ra. Alig-alig mutatott aktivitast a
témaban a vicces sajtd, a komolyabb ujsagok pedig
rendre részletes és gyakran patetikus leirast adtak a
lakodalmi eseményekrél. Ahogy valészinlileg Guidé
grof megalmodta: hazafias, erkdlcsre neveld, lelke-
sité beszédek hangzottak el imperativuszként olyan
langnyelvi lelkészektdl, mint pl. Prohaszka Ottokar.
Az el6kelbsegek, ismertebb kdzéleti személyiségek
kissé megcsappanva, de tovabbra is elszeretettel
latogattak tavaszonként az orszag vidéki sziizinne-
pének lakodalmait.

1914 majusdban megtartottak az utolsé, rendes ro-
zsaeskuvét, majd a haboru a maga kiméletlenségé-
vel pontot tett a szokas végére, helyt adva nagyobb
tragédiak megélésének. 1920 juniusaban, kozvetle-
ndl a trianoni békediktatum alairasa utan még felme-
rult a késza gondolata annak, hogy a rézsaleany-va-
lasztast a kényszerszunet utan megint meg kellene
tartani, sét — allitdlag — rengeteg ujitast is terveztek
volna benne. Az Egyetértés junius 20-i szamaban
arrél irtak, hogy a rézsaleany hozomanyat, ami ko-
rabban ezer korona volt, most fel fogjak emelni tiz-
ezerre. A cikk iréja felteszi azonban a kolt6i kérdést,
hogy mire lesz ez elég? Ezutan mar nincs nyoma az
aktualis rézsaesklvékkel kapcsolatos terveknek, az
Otlet okafogyotta valt. Nincs pontos adat arrdl, hogy
hogyan zarult le Karatsonyi Guido rézsalany-ala-
pitvanya, de valészinlleg fokozatosan sziint meg:
alaptékéje devalvalodott, és nem tudta mar betdlteni
eredeti funkciodjat az uj politikai és gazdasagi kérnye-
zetben. Mint sok mas arisztokrata jétékonysagi kez-
deményezés, az elsé vilaghaboru és az azt kdvetd
atalakulasok aldozatava valt.

A rézsaeskivok emlékét Solymaron tobb helytor-
téneti kutatd, igy Vacz Jozsef, dr. Jablonkay Istvan
és Seres Istvan is kutatta, igy a helyi emlékezés-
torténet részeként emlékezhetiunk rajuk. Jablonkay
Maria, a helytorténeti gyljtemény korabbi vezetdje
2013 aprilisaban nagyszabasu emlékiinnepség ke-
retében szervezett megemlékezést, amelyen tébb
rézsaesklvé-leszarmazott is részt vett Solymarral,
Pilisszentivanrél, Pilisvorosvarrdl. Ennek apropdjan
a rozsaeskuvokrél kiadvany is készullt, amelyben a
szerz§ részletesen ismerteti a Karatsonyi-csalad és
pilisi uradalmanak torténetét és az eskivék nehany
érdekes hagyatékat.

A rézsaeskuvok kritikaja

A helytorténeti kutatdk mai feleléssége talan éppen
abban rejlik, hogy tudnak élni a kor adta technikai és
informacids korulményekkel. Hasznalhatjak a gon-
dolkodas szabadsagat, igy a hagyomanyt, vagy a
helyi értékeket lehetéségik van tobb szempontbdl
is értékelni. A magam részérdl rendkivil érdekesnek
tartom megvizsgalni, hogy a rézsaeskuvé intézmé-
nyére vajon miként gondolhatott maga Karatsonyi
Guido, illetve fiai, Jend és Kamillo (az erénydij ke-
zel6i és a rozsalanyok kivalasztéi). Vajon hogyan vi-
szonyult hozza az aktualis rézsalany, miként kezelte
a hagyomanyt a falu népe, illetve mindezt hogyan
viselte a rozsaesklvékben érintett csalad, mint kis-
ko6zbsség; végul miként hatott a hagyomany 33 éven
at a solymari néplélekre.

A legegyértelmlbbnek talan gréf Karatsonyi Guidé
szerepe tlnik a toérténetben. Dusgazdag magyar
magnas és foldbirtokos volt, aki vagyonanak jelentds
részét jotékony célokra forditotta. Az elvek embere,



1918. Solymar. Grof Janos és Entzmann Franciska
gyermekeikkel. Rézsalakodalmuk 1907-ben volt.

a konzervativ erkolcsi értékek elkotelezett hive, a
magyar nyelv rajongdja, ebbéli térekvéseit a rozsale-
any erénydijjal is igyekezett kifejezni. A 19. szazadi
magyar arisztokracia egyik megkerulhetetlen figuraja
volt, tébb forras szerint nagy tisztel6je volt Deak Fe-
rencnek, akivel tegez6dd viszonyban volt és csodalta
politikai habitusat; Deak reformeszményei inspirald
hatassal is voltak ra. Sziviigye volt a vidéki magyar-
sag szocialis és erkdlcsi stabilitasanak megteremté-
se.

De valdéban ennyire makulatlan a grof? Igazak le-
hetnek Mikszath Kalman kemény szavai, miszerint
boldogtalanna tette Pilisszentivant, Pilisvorosvart és
Solymart az erénydijjal? Mikszath Kalman a grofot
és az erénydijat kritizalo irasat 1881-ben publikalta
a Pesti Hirlapban, éppen az erénydij alapitasanak
évében! Tehat ekkor még nem tudhatta, hogy milyen
mémmé, milyen gunyos formulava valik majd a koz-
beszédben néhany év multan. Mikszath a kdvetkezd-
ket rotta fel ezzel kapcsolatban:

(...) Leany is akad — talan a nagy dij végett.
(...) Sokan nevetik a grofot. Vizet prédikal s teljes
életeben bort ivott.
(...) Az liltessen rozsat, aki letépni szereti...
(...) A kaszinoban kétségenkiviil nagy megbotranko-

zast fog okozni a bizarr otlet [az erénydij btlete]
(...) -A Guido!... Ki hitte volna? No lam, a selyma’®!
(...) A szép csipkés ingvall alatt érintetlen keblek fog-
nak pihegni, szendeség fog ragyogni a szemekben
és artatlansag honol majd a homlokokon. Es Guido
ur mindezekben gyényodrkddni fog.
(...) ezentul kaposak lesznek am a szentivani, vorés-
vari és solymari leanyok.

(...) Mig mi itt dicséneket zenglink neki, addig 6 mar
régen ugy kombinalhatta ki ezt a gavalléros jote-
konysagot: hogy azzal alaposan vissza lesz hozva a
‘jus primae noctis”.

Mikszath szemmel lathatéan az erénydijat és a grof
jellemét is egyarant ostromolja. Nincsenek arra vo-
natkoz¢ életrajzi adataink, hogy Guidé miként élhette
fiatal éveit, de a kritikus irézseni valdszinlileg nem
a levegbbe beszélt. Ettél fuggetlentl minden okunk
megvan feltételezni, hogy Guidé szandékai 8szinték
és hitelesek voltak, amikor ugy dontétt, hogy erény-
dijat alapit. Valéban azért hozhatta létre, mert hitt
a sikerében és hitt a “nemesség kotelez (Noblesse
oblige)” eszményében. Mikszath inkabb dihés volt
amiatt, hogy egy ilyen kaliberi ember, mint Guido,
tényleg nincs tisztaban azzal, hogy mit okozhat az
erénydijjal. Mikszath a grof nemes cselekedete mo-
gott azért sejtett egzisztencialis érdeket, mert ugy
gondolhatta, hogy Guidé a rézsaeskivével fixalja az
arisztokracia és parasztsag kozotti flggé viszonyt, és
konzervalja sajat nemesi elbjogait az amugy is elég-
gé kiszolgaltatott szegénysorsu kdznéppel szemben.

A grof kritikusai — hasonléan Mikszath-hoz — az
erénydijpan inkabb a nemesség paternalizmusat,
atyaskodd folényeskedését lattak, valamifajta feu-
dalis tekintélyelviiséget véltek kifejez6dni. Valljuk be,
150 év tavlatabol nézve azért érthet6 a felhaborodas,
hiszen ebben az olvasatban a rézsaeskuivé tipikusan
olyan kezdeményezés volt, amelyik targyiasitotta sa-
jat eszményképeit, a tisztasagot, az erényt, a kon-
zervativ gondolatokat. A r6zsamenyasszony kihaza-
sitasa ilyen értelemben valéban 6nellentmondasos
furcsasagnak hat, mert k6zénséges piacca degra-
dalta 6nnon idealizmusat. Ugy tlinhetett akkoriban,
hogy ezen a piacon kiléra mérik az olyan tradicionalis
értékeket, mint a szlizesség, tisztasag, erényes élet.
Ehhez a szemlélethez adott melegagyat a harom te-
lepUlésen megversenyeztetett rézsaleany Unnepély
— legalabbis a grof kritikusai szemében. A haladébb
gondolkodok szemében ugy tiint, hogy a szegény-
séget megversenyeztetni erkdlcstelen és visszas.
Guido vélhetéen ezt nem igy latta, 6 abban a hitben
élhetett, hogy segit masokon, eleget tesz nemesi
rendeltetésének. Ha értette is a rosszallasokat, va-
l6szinlleg nem akart foglalkozni veluk. Talan ezért
sem valt valédi politikussa sohasem, pedig minden
lehetésége meg lett volna ra.

18 gunyos, pejorativ korabeli sz6hasznalat olyan emberre, aki ravasz, képmutaté, alnok vagy fondorlatos. Olyan
valakire utalt, aki szandékosan manipuldlja a helyzeteket a sajat elényére.
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1955. Solymar. Grof Janos és Entzmann Franciska. Rézsalakodalmuk

1907-ben volt.

Es, hogy valéban boldog-
talan volt-e a rozsaeskivék
miatt a harom telepllés?
Nehéz kérdés, hiszen mar
senki nem él, aki erre va-
laszt adhatna és az emlék-
nyomok sem tul sok min-
dent arulnak el errél. Annyi
azert kivilaglik, hogy a ha-
rom falu, Solymar, Szenti-
van, Pilisvorosvar a rozsa-
hagyomany b6 harminc éve
alatt nem mindig csattant ki
az 6romtél az erénydij hal-
latan, féként az 1890-es,
és 1896-os botlastdl fogva.
A falvak el6ljarésaganak,
mint szervez&knek gondot
okoztak sokszor értelmez-
hetetlendl rovid hataridok,
az erkolcsosség zsakba-
macsa jellege, és hogy az
eldljarok két teljesen eltéré
tarsadalmi réteg érdekei
kozott voltak kénytelenek
egyensulyozni.

Onmagaban az tény, hogy
vetésforgdbban  képzelték
megvalésitani az évenkén-
ti lakodalmakat, arra utal,
hogy kinosan ugyeltek a te-
lepllések békés viszonya-
nak megtartasara, mind a
teleplés eldljardi, mind Karatsonyiék az alapitvany-
nal, nyilvan nem véletlenul. Viszont a vetésforgos
kivalasztas sokszor kerult ellentmondasba az erény-
dij eszmeiségével is, vagyis azzal, hogy mindig sze-
gény, raszorulé leanyzo legyen a rézsamenyasszony.
Nem egyszer tudodsitottak vitas jeldlésrél az ujsagok,
amiben azért ott lapult a harom telepulés egymas ko-
z6tti folyamatos identitasvirtusa. Az eléljarésagoknak

kiléonésen nehéz volt moralisan felval-
lalniuk a rézsalanyok kivalasztasat, mert
még a kornyékbeli falvakkal is verseny-
ben voltak, szinte hazardirozasként él-
hették meg, amit képviseltek.

Elvarasok szolgalataban

Es miként latta mindezt az egyszeri soly-
mari, pilisszentivani, pilisvorésvari haja-
don, aki éppen most tudta meg, hogy
| rozsalanynak valasztottak? Mit érez, mit
' gondol vajon? A 19. sza-
zadi svab teleptiléseken
él6 lanyokat mar kisgyer-
mek koruktdl kezdve arra
nevelték, hogy j6 haziasz-
szonyok, dolgos felesé-
gek, rendes anyak, meg-
bizhatd szomszédok,
vallasos lelkiletli asszo-
nyok legyenek. Onallo-
sag tekintetében minden
szabadsaguk megvolt,
persze azon a mozgas-
téren belll, amit az el-
vart szokasok, illemek,
tabuk, hiedelmek és ko-
telességek szdvevényes
haléja viszonylag szlikre
szabott szamukra. A leg-
fébb tamasz a k6zosség,
a legfontosabb cél a ko-
z0sségi érdek, és miutan
ebben a narrativaban
szocializalédtak, nem is
nagyon érezték hianyat
semmi masnak, vagy ha
igen, azt elnyomtak, leta-
gadtak, eltitkoltak.

Ezek a lanyok (és fiuk)
tekintélyelvi  kdrnyezet-
ben nevelkedtek, ami azt
jelenti, hogy a kd6zdsség
és a szik csaladjuk ha-
tarozta meg, mi a helyes
és helytelen. Az egyéni
érdek a testi szukségle-
tek szintjéig volt érdekes,
minden masban csakis a feljebbvaldk véleménye és
akarata volt mérvadé: az anyaé, az apaé, az eldlja-
réé, a papé, a tanitoé, a foldesuré, stb. Ezeknek a
leanyzoknak nem volt kérdés, hogy mennyit érnek:
amennyit a kdzbésségben vald elfogadottsaguk ér.
Minden fontos dontésnél (féként a hazasodaskor)
egy rangban, életkorban, habitusban magasabb
tekintélyszemély allt 6rt. A rézsalanysag cimének
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elnyerése Oriasi presztizsnyereséggel birt mind a
rozsalany, mind a csaladja szamara, de az egyéni
érzések marginalis jelentéséglek voltak.

A kivalasztott lanyok érzelmei nagyrészt ki voltak
szolgaltatva a kozdsségnek. Ebben a kdrnyezet-
ben leginkabb megtiszteltetésnek kellett megélniuk
a (kényszer)hazassagot, szent kotelességnek az
anyasagot. A rozsalanyok egy része vélhetéen sem-
mi kivetnivalét nem talalt sorsaban, megélte ezt a
helyzetet és nem is feltétlenil 6ckodott téle. Erdekes,
hogy az ilyen asszonyok nem lettek boldogtalanok,
hazassagukat valdszinlileg ugy élték meg, hogy elé-
gedettséget és biztonsagot éreztek, hiszen j6t tettek
az anyjukkal, az apjukkal, a csaladjukkal, a vilagné-
zetiknek megfeleléen éltek. Néhany kései interju-
béI'® kideril, hogy ezek a rézsalanyok valdsziniileg
nem is nagyon latolgattak, hogy mit éreznek férjik
irant. A legtobb rézsaeskivé tudomasunk szerint hol-
tig tart6, tartés parkapcsolat maradt, sét nagy részik-
nél pont az a régi mondas igazolodott vissza, hogy
“majd megszeretik egymast.”

Rovidebbet huzta az, aki az érzelmesebb, érzéke-
nyebb, szerelmesebb tipus volt, és adott esetben
vonakodott, huzédozott, vagy eleve nem kedvelte
a hozza csatolt vélegényt. Ezek a lanyok-asszo-
nyok — amennyiben valamilyen isteni csoda folytan
nem voltak szerelmesek a férjikbe — vélhetéen so-
kat szenvedtek, életuk tényleg boldogtalan lehetett.
A boldogtalansag csakis ebben az 6sszefiiggésben
nyer értelmet. A kényszerhazassagoknak sajatos lé-

19 Pest Megyei Hirlap, 1963. majus 26.

lektana volt abban a korban, legrosszabb esetben
tudattalan automatizmusok, pletykdk és intrikak, ke-
zelhetetlenll széls6séges élethelyzetek keseritették
meg az ilyen emberek életét.

Aranyfustos patosz

Tartozom a felvezetében megfogalmazottak magya-
razataval, azaz, hogy fontos volna a rézsaeskivok
emlékét “aranyflstds patosz” nélkul szemlélnink. A
rézsaesklvokre vald solymari emlékezéskultiraban
érzek valamifajta tulzé szenvedélyességet, indoko-
latlan heroizmust. A patosz akkor jelenik meg az em-
Iékezetkulturaban, amikor egy torténelmi esemény
emlékét annyira idealizéljak és érzelmileg tulfitik,
hogy az elvesziti a valésaggal val6 kapcsolatat. A ro-
zsaeskuvok hagyomanyarol erésen romantizalt képet
festett neklink az emlékezet, és kissé eltulozta azt a
nimbuszt, ami valdjaban jellemzi ezt a hagyomanyt.
A patosznak egyébkeént van helye az emlékezésben,
hiszen a hagyomanyok egészséges mértekl érzelmi
idealizalasa és szépitése nélkil atélhetetlenek len-
nének az emlékeink. Az érzelmi toltésbdl identitast
képezlnk, 6nazonossagot, kozossegi 6sszetartozast
kovacsolunk. A tulzoé patosz viszont torzithatja a mult
hiteles értelmezését, ami az identitdsban hamiskas
k6zb6sségi dnértékelésként is megjelenhet.

A modernkori szentimentalizmus, a “régen minden
jobb volt” szemléletmod idealizmusa az, ami “arany-
fustos bevonoréteget” képez a roézsaeskiivék emlé-



kén. A jelenkor sokszor szélséségesen racionalista
humanizmusa miatt hajlamos tébbet sejteni, szebbet
latni, jobbat beleképzelni hajdan volt eseményekbe.
Ugyanakkor a sajtéorganumok mentén rekonstrualt
eseményekbdl egy meglehetésen ambivalens kép
rajzolédik ki a hagyomanyt illetéen. Latszédik, hogy a
rézsaleany Unnepélyek nem csupan az arisztokracia
jéindulatu cselekedeteként értelmezheték. A boldog
békeidékben a nagybirtokos nemesség is része volt
annak a mélyrehaté tarsadalmi valtozasnak, ami a
szinfalak mogo6tt zajlott a “boldog békeidéknek” mon-
dott id6szakban. Guidd, a vagyonos foldbirtokos, jo-
tékonysagi tevékenységein keresztll igyekezett han-
got adni nemesi szerepének. A rozsaeskuvok “pilisi
valtozata”, amely francia mintara honosodott meg,
ezért egyfajta tarsadalmi ujitasként, sét, akar tudat-
talan szocialis kisérletként is felfoghato.

Bar a kezdeményezés a nemesi joszandék eredmé-
nyeként jott 1étre, a gréf nem ismerte fel azt a 1ényegi
kilénbséget, amit Mikszath mar a kezdetektdl latott:
hogy ami a nemességben kimunkalt esztétika, az a
paraszti tdrsadalomban alantas versenyszellem. Ami
az arisztokracianak emelkedettség, az a parasztsag-
ban szolgai rutin, és ami egy gréfnak pusztan kamat,
az a szegénysorsu ember szamara életbenmarada-
sért folytatott kiizdelem. A grof erénydijanak neme-
si gesztusat Mikszath kegyes, leereszked6 mozdu-
latként értelmezhette. Az ir6 helyesen érezte, hogy
az ilyen tipusu kezdeményezések végsd soron hat-
ranyosak lehetnek a szegényebb rétegek szamara.
Szinte megjosolta, hogy a tarsadalmi elit és a pa-
raszti kozeg kozotti ériasi kulturalis és egzisztencialis
szakadékot nemhogy csokkenti, de akar ki is élezheti
egy ilyen kezdeményezés.

A Karatsonyi-uradalom r6zsaeskuvéi ravilagitanak
arra is, hogy milyen veszélyeket rejt magaban, ha
egy felllrdl jové ideoldgiai kezdeményezés nem a
megfeleld csatatéren kap nyilvanossagot. Mikszath
és Guidé a magyar tarsadalom palettajan két ellen-
tétes ideoldgiat képviselt: Mikszath kritikai szemlélet-
ben irta meg miveit, gyakran biralva a tarsadalmi és
erkdlcsi visszassagokat, mig Karatsonyi a konzerva-
tiv értékek hiveként a hagyomanyos rend és erkélcs
védelmezését tlzte ki célul. Kettejuk ideoldgiai kulon-
allésaganak a sajto adott hangot egy olyan szimboli-
kus jelent6ségl eseményben, mint a rozsaesklvok.
Mondhatni, a korabeli sajté opportunista progresszi-
vitasa tuszul ejtette a harom falut: a médiamunkasok
pikirt nyelvezete és gunyos hangvétele vastagon
szerepet jatszott a rézsalanyok erkolcsi bukasaban,
és kozéleti megitélésében. A harom svab telepllés
lakéinak merev pragmatizmusa raadasul ,kiszolgal-
ta” Karatsonyi Guidé vilagnézetét. Ezzel a vidéki
k6zbsség életvitele, kulturaja, gondolkozasmaddja is
céltablava valt.

A solymari paraszti kisk6zdsség abban a korban au-
toriter vildgnézetl volt, ami azt jelenti, hogy az un.
intelligencia (pap, tanitd, orvos) és a feljebbvalo (el6l-

jarésag, arisztokracia) véleménye hatarozta meg,
hogy mit kell gondolnia a vilagrél. A solymariak érthe-
t6 médon a foldesuri erénydijat alapvetéen és els6d-
legesen dics6ségként, megtiszteltetésként, kegyként
fogtak fel a szavak, vagy a kdzvélekedés szintjén.
Am a mélyben komoly kdzdsségi fesziiltségeket
okozott. Az erénydijért folytatott versengés széthu-
zassal is jart, mivel a lanyok (és csaladjaik) egymas-
sal sokszor felesleges rivalizalasba kezdhettek a dij
megszerzéseert. A hatalmas anyagi jutalom koruli
versengés bizonyos mértékben eltorzithatta a helyi
emberek szemében az eredeti erkdlcsi célt. Egyes
ujsagcikkekbdl felsejlik, hogy a kiskd6zdsségben fel-
korbacsolodhatott az irigység a rozsalany-jeldltekkel
szemben, akik amugy is szegényebb, hatranyosabb
helyzetben voltak mint a tobbség. Megjelent az intéz-
ményesitett befolyasolas és protekcié a jeldléskor,
és mélyitette a harom telepulés kozotti identitasver-
senyt. A mordlis torzulast természetesen az orsza-
gos sajto tovabb fokozta; védekezésre, gyanakvasra,
zarkozottsagra, keménysziviiségre sarkalva a tele-
pulésen éloket a kivilallokkal szemben.

33 év nem kevés idd, és a mérleget levonva valhat
vilagossa, hogy a rézsaeskivék szépen csengd ha-
gyomanya valéjaban milyen jelentéséggel birt a he-
lyi néplélekben. Tanulsagos, hogy a 31 megtartott
rézsaeskivébél csupan kettd volt igazan olyan, ami
erkolcsileg kifogasolhatd, ennek ellenére orszago-
san ismert negativ mémmé, szimbolikus tggyé valt.
A boldog békeidék pilisi rozsaesklvdi bar okozhattak
moralis valsagot, iranyitott versengést, megosztott-
sagot, vélt igazsagtalansagot, hierarchikus fesziltsé-
get a harom telepullés kdzosségeiben, mégis annak
inkabb pozitivumai vetettek horgonyt az emlékezet-
ben. Talan azért lehet igy, mert a koz6sség altali meg-
becsliltséget, az erkdlcsi példamutatast, az 6szinte
jotékonysagot, a nemesi jellemet, a gondoskodas
fontossagat, az fenkdlt Gnneplést, az esztétikum di-
adalat ma is szeretnénk komoly értéknek tekinteni.
Végezetul az utolso elétti pilisvordsvari rozsaeskivd
(1913) kapcsan a Budapesti Hirek hasabjairdl kiraga-
dott dnreflexiv kulcsgondolatot idézném ide:

“(...) Nem volt orszagra sz6l6 érdekessége a le-
any-avatasnak [1913-ban], de telve volt bensd-
séggel, csaladiassaggal, melegséggel... Mi varosi
emberek, a kik megszoktuk az egymasra torlodé
hangos események rikolté larmajat, bizonyos elfo-
godottsaggal adunk szamot arrdl, a mi az linnepen
tértént, mert mintha félnénk, hogy nem értjiik meg
teljesen, nem tudjuk visszaadni a maga egészéeben.”



Forrasok:

Arcanum Digitalis Tudomanytar:

A Hon (1882. majus), Az Ujsag (1912. junius), Bala-
tonvidék (1900. januar), Bolond Isték (1882), Bosz-
szem Janké (1882-1924), Budapest (1892. aprilis),
Budapesti Hirlap (1889-1937), Budapesti Naplé
(1902. junius), Délmagyarorszag (1928. junius), Csa-
ladi Kor (1935-1937), Egyetértés (1920. majus), Esti
Kurir (1930. junius), Felsbmagyarorszag (1913. apri-
lis), Févarosi Lapok (1885-1890), Fuggetlen Magyar-
orszag (1905. majus), Friss Ujsag (1927. szeptem-
ber), Hazank (1902. majus), Hét (1902-1911), Igaz
Sz6 (1957), Kakas Marton (1897), Kecskemét (1883.
januar), Képes Néplap (1882. januar), Félegyhazi
Hirlap (1882), Lanyok Lapja (1891), Magyar Hirlap
(1891), Magyarorszag (1907-1933), Magyar Polgar
(1884-1889), Magyar Sz6 (1903-1904), Mivelédés
(2009), Miskolci Magyar Jov6 (1919. szeptember),
Népszava (1908-1910), Nemzet (1888-1889), Nép-
szabadsag (2001. szeptember), Orszag Vilag (1885-
1900), Pesti Hirlap (1883-1899), Pesti Napl6 (1902-
1912), Pest Megyei Hirlap (1963. majus), Pécsi Naplo
(1899. augusztus), Politikai Ujdonsagok (1882), Re-
gél6 Pesti Divatlap (1842. februar), Szegedi Hirado
(1892. januar), Tolnai Vilaglap (1912. februar), Uj
Nemzedék (1934. februar), Szeged Es Vidéke (1904.
junius), Ujsag (1936. aprilis), Ustokds (1895-1896),
Vasarnapi Ujsag (1887. januar), 8 6rai Ujsag (1932.
februéar), Amerikai Magyar Népszava (1937. aprilis),
Vilag (1912. junius), Szamos (1911. aprilis)
Jablonkay Maria: Rézsaesklvék Grof Karatsonyi Gu-
id6 pilisvorésvari uradalmaban, 2013

Koszonet: Toth Piroska Anna Phd.,
Heged(is Andras

Rézsalany-jeloltek,
ré6zsamenyasszonyok,
kivonatolt eseménytorténet:
(A vastagon szedett nevek rézsparok)

1881 : Karatsonyi Guidé alapitvanyt hoz létre, Mik-
szath aggodalmat fejezi ki.

1882. majus 10. Helyszin: Solymar. Jeléltek: Grosz-
szman Teréz (Pilisvorosvar), Taller Borbala (Soly-
mar), Osztheimer Franciska (Pilisszentivan). Véle-
gény: Milbich Mihaly

1883. majus 10. Helyszin: Pilisvorosvar. Megjelen-
nek az elsé kritikus hangok a sajtéban. Jeldltek: Re-
natser Teréz (Solymar), Sontag Maria (Pilisvoros-
var), Osztheimer Katalin (Pilisszentivan). Vélegény:
Iflinger Matyas

1884. majus 10. Helyszin: Pilisszentivan. Jeldltek:
Spanberger Katalin (Pilisvérosvar), Gabeli Maria
(Pilisszentivan), Milbich Teréz (Solymar). Vélegény:
Osztheimer Marton

1885. majus 10. Helyszin: Solymar. Ezévben meg-
hal Guido gréf. Borsszem Jankd mar élcelédik. Jeldl-
tek: Erk Terézia (Solymar). Vélegény: Posovszky
Marton

1886. majus 9., Helyszin: Pilisvorosvar. Jeldltek:
Peller Maria (Pilisvorosvar). Volegény: Scheller
Janos

1887. majus 7., Helyszin: Solymar. Komoly vitak a
jeloltekrél. Jeldltek: Schreiber Teréz (Solymar), Zi-
egler Erzsébet (Pilisvorosvar), Hermann Borbala (Pi-
lisszentivan). V6legény: Dauner Janos

1888. majus 6., Helyszin: Pilisszentivan. A Borsz-
szem Janké er8sen élcelédik. Jeldltek: Scholz Fran-
ziska (Pilisszentivan), Peller Anna (Pilisvorésvar),
Wenczel Katalin (Solymar). Vélegény: Mirk Jakab

1889: Elmarad a rézsalakodalom, allitélag nincs
magyarul tudo jeldlt, pedig tébbrél is tud a vordsvari
kozvélemény. Az eldljarésag nem terjeszti fel dket.
Meghal Rudolf f6herceg, szeretdjével egyitt. Dupla
hozomany kilatasba helyezése. Jeldltek: Szauter Te-
réz (Pilisvoroésvar), Albitz Teréz (Pilisszentivan), Zieg-
ler Maria (Solymar).

1890. majus 9. Helyszin: Solymar, Pilisszentivan.
A beigért két rozsaeskuvobdl csak a solymarit tartjak
meg, a pilisszentivani elmarad, mert a menyasszony
terhes. Az esklvé el6tt 2 nappal derdl ki. Az élcla-
pok felkapjak az Ugyet. Jeldltek: Schuck Anna (Pi-
lisszentivan), Ziegler Teréz (Pilisszentivan), Milbich
Anna (Solymar). Solymari vélegény: Kiss Bernat.

1891. majus 10. Helyszin: Solymar, méjus 3., hely-
szin: Pilisvorosvar. Dupla rézsalakodalom. A solymari
rézsalany mém megjelenik a tdmegkulturaban (Ope-
rett, revu). Jeldltek: Ziegler Maria (Solymar), Eszl
Anna (Pilisvorosvar). Solymari vélegény: Wenczel
Janos. Pilisvordsvari vilegény: Keppler Mihaly

1892. majus 8. Helyszin: Pilisvérosvar. A lapok
élcel6édnek azon, hogy nem talalnak vélegény a ro-
zsalanyok. Jeldltek: Weber Rozalia (Solymar). V6-
legény: Botzheim Janos.

1893. majus 7. Helyszin: Pilisszentivan. Jeldlek:
Wohl Maria (Pilisvorosvar), Marlok Anna (Pilisszent-
ivan), Dauner Teréz (Solymar). Vélegény: Richolm
Gyorgy



1894: Helyszin: Pilisszentivan. Cikk a harom Mari-
arol. Jeldltek: Wohl Méria (Pilisvorosvar), Hau Maria
(Pilisszentivan), Taller Maria (Solymar), Vélegény:
Stocker Ignac

1895: Helyszin: Pilisvérosvar. Megszaporodnak az
élcel6d6 irasok a sajtoban. Jeldltek: Hau Katalin (Pi-
lisvorosvar). Vélegény: Szauter Jozsef.

1896: majus 10. Helyszin: Solymar. Megismétls-
dik a szentivani eset, de most 3 honappal az eskiivé
utan deril ki, amikor megsziiletik a gyermekiik. Ori-
asi felhaborodas. Jeldltek: Taller Teréz (Solymar).
Vélegény: Taller Joézsef

1897. majus 9. Helyszin: Pilisszentivan. Tovabbra
is viccelédnek a lapok. Jeldltek: Tuschek Anna (Pi-
lisszentivan). Vélegény: Richolm Jakab

1898. majus 8. Helyszin: Pilisvorosvar. Jeldltek:
Mirk Teréz (Pilisvorosvar). Vélegény: Kozek Jo-
zsef

1899. majus 14. Helyszin: Solymar. Jeldltek: Mil-
bich Teréz (Solymar). Vélegény: Appel Jézsef

1900. majus 13. Ady Endre cikke a solymari rézsa-
lanyok emlitése. Helyszin: Pilisvordsvar. Jeldltek:
Schaffer Anna (Pilisvorosvar). Vélegény: Koller
Péter

1901. majus 12. Helyszin: Pilisszentivan. Jeldltek:
Richolm Maria (Pilisszentivan). Vélegény: Engert
Sebestyén

1902. junius 15. Helyszin: Pilisszentivan. Jeldltek:
Mandl Katalin (Pilisszentivan). Vélegény: Turek
Marton

1903. majus 10. Helyszin: Pilisvorosvar. Jeldltek:
Wieszt Rozalia (Pilisvorosvar). Vélegény: Scheller
Marton

1904. majus 8. Helyszin: Pilisszentivan. Halalos
késszuras a lakodalmon. Meghal a pomazi orvos.
Jeldltek:Turek Katalin (Pilisszentivan). Vdlegény:
Bauer Janos

1905. majus 7. Helyszin: Solymar. Jeldltek: Scho-
katz Maria (Solymar). Vélegény: Hellebrandt Mihaly

1906. majus 27. Helyszin: Pilisvérosvar. Jeldltek:
Wieszt Katalin (Pilisvorosvar). Vélegény:Nick Ja-
nos

1907. majus 12. Helyszin: Solymar. Jeléltek: Entz-
mann Franciska (Solymar). Vélegény: Gréf Janos

1908. majus 17. Helyszin: Pilisvorosvar. Jeldltek:
Spiegelberger Borbala (Pilisvorosvar). Vélegény:
Ludvig Rezs6

1909. majus 16. Helyszin: Solymar. Jeldltek: Mendi
Teréz (Solymar). Vélegény: Lang Matyas

1910. majus 22. Helyszin: Pilisvorosvar. Jeldltek:
Peller Anna (Pilisvorosvar). Vélegény: Braun Mi-
haly

1911. majus 28. Helyszin: Pilisszentivan. Jeldltek:
Mandl Terézia (Pilsszentivan). Vélegény: Hauser
Frigyes

1912. junius 2. Helyszin: Solymar. Jeldltek: Mie-
reisz Borbala (Solymar). V6legény: Dauner Tamas

1913. majus 25. Helyszin: Pilisvorésvar. Jeldltek:
Schon Teréz (Pilisvorosvar). Vélegény: Pitzinger
Janos

1914. majus 10. Helyszin: Pilisszentivan. Jeldltek:
Gabeli Teréz (Pilisszentivan). Vdlegény: Haber
Adam

Fontosabb statuszok
a rozsalakodalmakon:

Nasznagy: Karatsonyi Guido (1882), Foéldvary Mi-
haly alispan (1882), Karatsonyi Jend (1883, 1912,
1913), Andahazy Pal orszaggyilési képvisel6 (1883),

Naszasszony: Majlath Gyoérgyné (1882), Erdddy
(Migazzi) Vilmosné (1882), Plescottné urholgy (1883)

Rézsaanyak: Laszlovszkyné (1895), Matyok
Benczéné (1884, 1885, 1887), Almassy Laszléné
(1912, 1913, 1914), Almassy Sandorné (1907), Ta-
kach Mihalyné urnd (1886), Muttnyanszky Adamné
(1905), Mahovits Ferencné (1908), dr. Téth Jenéné
(1909), Altschul Arthurné (1911)

Esketdék, misézoék: ifi. Angeli Marton (1895, 1908,
1911, 1912, 1913, 1914), Haynald Lajos biboros
(1882), Glazer Jozsef plébanos (1882, 1896), Pro-
haszka Ottokar (1912), Merly Karoly (piliscsaba)
(1882), Szobovics Alajos (Hidegkut) (1882), Spanye-
vics Mark (pomaz)(1882), Budavari (Pilisszantd)
(1882), Tallos (Urém)(1882), Kailinger Lajos (Pilisvo-
rosjend) (1882), lllek Vincze (Ujpest)(1882), Gozony
(Promontor)(1882), Czeltner (Budakalasz) (1882),
Herbst (Pilisszentkereszt)(1882), Bacsak Imre pléba-
nos (1883), Kaiser Karoly (1909),

Beszédek, toésztok: Karatsonyi Jend (1883, 1913),
Gyéri Vilmos (1882), Foldvary Mihaly alispan (1882),



Toth Jozsef tanfelligyel6 (1882), Matyok Bencze szol-
gabir6 (1882, 1883, 1885, 1886, 1887), Vadnay Ka-
roly iré (1882), Gyéry Vilmos (1882), Billek Vincze Uj-
pesti lelkész (1882), Agai Adolf humorista ir6 (1882),
Jeniczky Adam megyei aljegyz6 (1882), Bédiz Laszld
(1882), Bacsak Imre cimzetes kanonok (1884, 1886),
Kontra Kalman alszolgabiré (1882, 1883, 1886), Ba-
ross Pal (1886), Laszlovszky Béla (1886), Beniczky
lajos jegyz6 (1882), Toth Jozsef tanfelligyel6 (1882),
Csap6 Loérant (1905), Muttnyanszky Adam jarasbiro
(1905, 1907), Sieber Gyula tanité (1905), Lovacs Ka-
roly segédlelkész (1908), Almassy Sandor fészolga-
biré (1908, 1912,1913, 1914), Sarkany Erné fészol-
gabiré (1908), Angeli Marton (1908), Veresmarty
Miklos képviseld (1909), Machovits Ferenc uradalmi
féerdész (1909, 1911, 1913), Kaiser Karoly (1909),
Straub Béla (1909)

Jelen 1évo kozéleti személyiségek:

Simon Elemér ogy. képvisel6 (1913), Gulden Rikard
uradalmi titkar (1911), Andahazy Laszl6 (1882), Rath
Karoly (1882), Dacz6 Ferenc (1882), Bédiz Ferenc
csendbiztos (1882), Mahovits Ferenc uradalmi féer-
dész (1908, 1913), Ekhardt Géza kdzjegyzd (1908,
1913), Beniczky lajos jegyz8 (1882), Hindy Géza jegy-
26 (1882), Michalovics Elek arvaszéki tlndk, (1882),
Tékés Gyula jegyz6 (1882), Foldvary Mihaly alispan
(1882), Foldvary Miklés jegyz6 (1882), Erd6dy grof
(1882), Migazzy grof (1882), Raday Gedeon (1912),
Machovits Ferenc uradalmi féerdész (1914), Eck-
hardt Géza koézjegyzd (1914), Almassy Laszlé kép-
viselé (1914), Almassy Sandor fészolgabird (1907,
1908, 1909, 1914), Tarajossy szolgabir6 (1913), Tol-
dy Jézsef févarosi félgyész (1882), Major Kalman al-
Ugyész (1882), Parvy Ivan tdrvényszeéki bird (1882),
Vari Szaboné (1882), Szenes Adél (1882), Matydk
Bencze szolgabiré (1882, 1885, 1886), Kontra Kal-
man segéd szolgabiré (1882, 1883, 1884), Horvat
Elek (1882), Téth Jozsef tanfelligyeld (1882), Székely
Jozsef félevéltarnok (1882), Muttnyanszky Adam ja-
rasbird tablabiré (1905, 1907), Csap6 Lérant jarasbi-
ré (1905), Zéld Gabor banyamérndk (1905), Fazekas
Agost alispan (1912), Tordy Istvanné (1895), Koper-
né (1895), Lux Joézsefné (1895), Ekhardtné (1895),
Gyarmati Viktor tGgyvéd (1907), Mahovics Ferenc
féerdész (1907), Niedermullerné (1895), Molende
Karolyné (1895), Szabo Albertné (1895), Hollandern
(1895), Kalarikné (1895), Siimeginé (1895), Cseorg-
héné (1895), Halmayné (1895), Nyirakné (Zsambék),
Straubné (Solymar) (1895), 6zv. Heimelné (P. Csaba)
(1895), Prochnov Karolyné (Bp) (1895). Hahn Kor-
nélia (1895), Feley llona (Bpest) (1895), Benké Janka
(1895), Nidermuller névérek (1895), Vadkerty Janka
(Solymar) (1895), Ormay Vilma (1895), Maier Anna
(1895), Molenda Mariska (Pilisszantd) (1895), Szabd
Irénke (Hidegkut) (1895), Hentcsl névérek (P. Csaba)
(1895), Posner Lujzika (Pomaz) (1895), Mdzes Ida
(Solymar) (1895), Kovacs llona (Pomaz) (1895), Ko-
vacs Blanka (Pomaz) (1895), Halmay Emma (Eszter-
gom) (1895), Pohl Julia (Tinnye) (1895), Concha La-

Ura (1895), Ekhardt Irma Sz. (Bp) (1895), Szappanos
Ida (Zsambék) (1895), Philip Paula (1895), Histinger
llona (Hidegkut) (1895), Mozart Gyula gyartulajdo-
nos (1907), Straub Béla jegyz6 (1907, 1909, 1913),
Téth Jend orvos (1907), Berecz Gyula tanfeligyel6
(1914), Zboray szolgabir6é (1913, 1914), Buchl ta-
bornok (1884), Wohiné urné (1884), Veresmarty Mik-
16s képviseld (1907, 1909), Sarkany Ernd szolgabi-
ré (1907), Markovits Ferenc (1911), Varga Ferenc
(1913), Sator Imre (1913), David Imre (1913), Miklés
Alajos (1913), Bakos Bertalan (1913), Vukayné Emi-
lia urné (1884, 1886), Scholz Ferencné (Budakalasz)
urné (1884, 1886), Takachné urné (1884), Horvath-
né urndé (1884), Laszlovszkyné urné (1884), Vukay
névérek (1884), Takacs Jolan (1884), Wohl Julis-
ka (1884), Theodorovics Jolan (1884), Baross Pal-
né (Pilisszantdé) (1886), Szabo Albertné (Hidegkut)
(1886), Parvy Istvanné (Hidegkut) (1886), Straub Bé-
lané (Solymar) (1886, 1895), Szalay llonka (Pomaz)
(1886), Kalmar Gyulané (1886), Maris Mérné (Buda-
kalasz) (1886), Ladanyi Gyulané (1886), Grabocsay
Bélané (1886), Blichl vezérérnagy (1883), Rechbach
ezredes (1883), Schéaffer Bernat bir6 (1885)

Néhany érdekesebb sajtoidézet:

1895: Solymar, aprilis 1. (Az Ustékds pikans tavira-
ta). Az idei erénydijat Hock Janos és Polonyi Géza,
mint a vilag két legartatlanabb hajadona, nyerte el. A
fehérruhaba 6l1t6zo6tt két rozsasziiz megkoszoruzasa
ma ment végbe. (Ustokds, Taviratok, 1895. marcius)

1895: (...) lehetett latni, hogy Fléra kisaszszony nem
vetélkedhetik a solymari rézsalany erényes hirével
sem. Ekkor csovaltam meg elészér a fejemet, azon
elmélkedvén, hogyha egy leany a binre hajlik, nincs
az az aquinodi szent Tamas, aki vissza tudna tartani.
(Pesti Hirlap, 1895. december).

1896: Legokosabb lenne Solymaron legényt valasz-
tani rozsalanynak. Annak az erényességét legalabb
nem czéafolhatna le olyan kdnnyen a golya. (Ustokds,
Apré Hirek, 1896. december)

1900: Virag Maria az angol-bur csatatérrél visszatéri,
hol mint rendelkezési allomanyban levé amazon tett
kitiind szolgalatokat. Az utolsé hetet papi kérnyezet-
ben teljes odaadassal a szent atyaknak aldozta. Ez
id6 szerint legméltébb arra, hogy a solymari rozsa-
lany-dijra palyazzon. (Borsszem Janko, Ez id6 sze-
rinti itéletek, 1900. majus)

1904: Rozmaring Lidia solymari rézsalany-jelélt a pa-
lyazattol 6nként visszalépett. (Borsszem Jankd, Apro
Hirek, 1904. janius)

1911: (...) Olah Feri bandajanak egy része az ongyil-
kos utolsé kivansagahoz képest eljatszott a koporsé



felett nehany nétat, azutan letették Herczeg Boriska
19 éves, sokat szenvedett testét a rideg sirba, ahol
azutan mar mindegy, hogy kasszirn6 volt-e, avagy
solymari rozsalany. (Szamos, 1911. aprilis)

1882: “A rozsalany-dijrél beszélunk. - De miért adjak
mindjart férjhez a rézsalanyt? - kérdik. - Hiszen az
természetes! - felelem, - nem lehet rézsa tovis nélkul.
(Guido gesagt!)?° (Borsszem Janko, )

1885: A Karacsonyi erénydij az idén is kiadatik, nem
ugy mint a Karacsonyi dramai palyadij. Nyilvan azért
kénnyebb talalni palyanyertes rézsalanyt mint dara-
bot, mert amannak nem kell absolut becsiinek lenni.
Gonosz nyelvek azzal ragalmazzédk az erénydij ne-
mes alapitéjat, hogy sajat miveivel alnév alatt palyaz
a jutalomra.

1888: Dr. Bunda J6zsefnek: - Az erdében eltévelye-
dett vérosvari arva roézsalanynak artatlansaga vagy
- az Isten igazsagos - ez. dramajat a csomorkényi
dramabiraloé valasztmany egyhangulag elfogadta.

1888: Csimbok Jozsef pénziigy6r és hajadondasz a
solymari rézsalany-bizottsagba szagértének meghi-
vatott!

1889: Bellgyminiszteri rendelet koévetkeztében az
idén nincs rézsalany. Ugyanez a rendelet avval biz-
tat, hogy a jové évben kett6 is lesz. — A beligymi-
nisztériumban elfelejtették Dedk Ferencz mondasat,
mely szerint a magyar anyak csak egyszer szilnek
évenkint.

1890: Zichy Jen6 tron - és erényér Vordsvarra uta-
zott, bogy a rézsalanyokat a jévd évi erény linnepé-
lyre el6készitse.

1890: Druckfest Mariand| solymari dijazott rézsalany,
Véroshegyi David uréknal mint dajka lelt alkalmazast.

1890: Tudd meg vilag azt is, hogy szlzi volt éltem,
Pedig bizony nem egy feleséggel éltem. Mint solyma-
ri rézsa -lany viselkedése: Enyém is olyan volt, tudja
Orkény, Vésse...

1891: A szantasra val6 tekintettel a favorit lovak kézl
csak “Uszdg” és “Czibere” jelentek meg a mezényon.
Az els6 futam, amelyre nevezés egyatalan nem tor-
tént, meglehetésen nyugodtan folyt le; de annal na-
gyobb volt az izgatottsag a masodik runnél. Négy 16
futott a solymari rozsaleany dijért; és pedig: “Uszog”,
“Czibere”, “Kecsvajo” és “Snorrer”...

1895: Rozsalany-lUnnep. Vorosvaron vig muzsika,
czéczo, Pohar csendiil és hangzik a szép sz6. Hogy
is volna most ott szomorusag ? Hisz Vordsvar szi-

zét koszoruzzak! Erényéért szert tesz rézsalanczra.
S ezer florest kap a rozsalanyka. Leirni a murit nem
kivanom; Tény, hogy nem volt baj, mint Szentivanon.
(Ott, mikor épp az lnnep lett véna, Eltlint a szliz . . .
direkczié Réma.) Kivirradtig hangos zene széla, S a
kbzelben nem tint fel a gélya.

1896: (...) Legifjabb munkatarsunk elég szemtelen
volt még sokaig idézni a szép rézsamamanal, s ha-
zajévén biztositott minket, hogy a derék honleany
jovére is ki fogja érdemelni az erénydijat. (Ustdkds)

1896: (...) Nevezetesebb partok a kdvetkezék:(...)10.
Papi szakacsnék és unokahugocskak partja. 11. Ha-
jukat felfelé fésulok partja. 12. Rézsaszin harisnya-
kotot visel6 kisasszonyok partja. 13. Mamakka el6-
|éptetett rozsalanyok partja. (...) (Ustdkds)

1897: Jager Mari olyan tisztara tagad le mindent,
hogy a targyalas utan még be fog allani solymari ro-
zsalanynak. (Kakas Marton, Apré Hirek)

20 A Borsszem Janko karikaturai és szatirikus irdsai sokszor céloztak meg politikusokat, arisztokratakat, kozéleti
személyiségeket, valamint korabeli tarsadalmi visszassagokat és ellentmondasokat. Célpontjaik kdzé tartozott Karat-

sonyi Guidd is.
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